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1. 
Jogviszony szerkezete és fajtái:

Jogviszony: jogilag szabályozott társadalmi viszony.

Jogviszony típusai jogágak szerint: polgári jog, büntetőjogi, közigazgatási jogi, munkajogi

Formailag: Általános jogviszony, mindig egy jogintézmény, a jogban szabályozott valamely modell, a maga elvontságában.

· Konkrét jogviszony, a valóságos szereplők közötti tényleges kapcsolat.

A jogviszony szereplőinek pozíciója szerint:

· Szimmetrikus, a szereplőket egyensúlyban lévő jogok és kötelességek jellemzik.

· Aszimmetrikus, a felek egymással szemben alá-fölé rendeltségi viszonyban vannak.

A polgári jogkörön belül:

· Abszolút szerkezetű, egy meghatározott jogosulttal szemben a kötelezetek előre meg nem határozott köre áll. (tulajdonjog)

· Relatív szerkezetű, eleve meghatározott személyek között jön létre. 

2. Jogviszony elemei:

· Jogviszony alanya: természetes vagy jogi személy, mely jogképességgel rendelkezik, vagyis jogai és kötelezettségei vannak.

· A jogképesség lehet: abszolút, amikor a jogszabály nem korlátozza a megszerezhető jogok és kötelezettségek körét relatív, amikor e kör szabályozott.

· Jogviszony tárgy: amire a jogviszony vonatkozik, ami miatt az létrejön.

· Közvetlen tárgya: a jogalany meghatározott magatartása.

· Közvetett tárgy: elsősorban a polgári jogban használatos.

· Jogviszony tartalma: a jogszabályokat megillető és terhelő jogok és kötelességek összegsége.

3. Jogi tények:

Azokat a valóságbeli történéseket és jelenségeket, amelyek a jogviszonyokat mozgásba hozzák, összefoglalóan jogi tényeknek nevezzük.

Első csoport: az akaratunktól független természeti események, melyek abban különböznek az emberi magatartásoktól, hogy nem akaratlagosak.

Második csoport: olyan emberi magatartások, melyek akaratlagosak, esetleg céltudatosak, célirányosak is.

Az emberi magatartások lehetnek: tiltottak: szankció kiszabása torkolló büntetőjogi, szabálysértési, kártérítési jogviszonyt keletkeztet.

· Kötelezőek: elmulasztás hasonló következmény 

· Megengedett: egyéni mérlegelés alá esik a tanúsításuk, vagy a tartózkodás

Jogi aktusok. Kifejezetten jogviszony keletkeztetésére, módosítására vagy megszüntetésére irányuló, azt célzó magatartások.

4.  Felelősség és felelősségre vonás:

A felelősség az egyén és a közösség között teremt kapcsolatot, a magatartás közbejöttével.

A felelősségre vonás a felelősség megállapítására irányuló eljárás. Előfeltétele valamilyen kötelezettség fennállása, pontosabban e kötelezettség elmulasztása vagy megszegése.

5. Felelősség alapja:

Szubjektív alap: a cselekvő egyén, a szubjektum. A szubjektív mozzanatra a polgári jogban a felróhatóság, a büntetőjogban a vétkesség fogalma utal.

Büntetőjogi felelősség két formája:

· szándékosság: egyenes szándék, eshetőleges szándék

Szándékosan követi el a bcs-t az aki magatartásának következményeit kívánja vagy e következményekbe belenyugszik.

· gondatlanság: tudatos gondatlanság, hanyagság

Gondatlanságból követi el a bcs-t, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában, ~ aki a következmények lehetőségét azért nem látja mert a tőle elvárható figyelmet, körültekintést elmulasztja.

· Objektív alap: a valóság tudatunktól és akaratunktól független összefüggésrendszere. A valóság oksági összefüggései képezik. 

Megkülönböztetünk: büntetőjogi felelősséget és, polgári jogi felelősséget

Büntetőjogi felelősség: egyéni felelősség; Szubjektív felelősség

Polgári jogi felelősség: deliktuális feleősség; Kontraktuális felelősség

Normatív alap: a cselekmények összes szubjektív és objektív körülményeit és következményeit kapcsolja össze. 

6. Felelősség fajtái:

· Normarendszer szerint:

Cselekvéseinket többféle norma is szabályozza. A normatípusok egy-egy felelősség fajtát is megalapoznak, melyek egymással párhuzamosan is létezhetnek, de össze is kapcsolódhatnak.

· Tudattartalom szerint:

· Objektív felelősség, megállapításához elégséges a normasértő magatartás tanúsítása és / vagy a nemkívánatos eredmény előidézése.

·  Szubjektív felelősség, a pszichikai tényezők megállapíthatósága is szükséges.

· Felelősség telepítése szerint:

· egyéni felelősség, a környezettől való olyan mértékű függetlenséget feltételez, ami lehetővé teszi az önálló mérlegelést és akaratképződést.

· Kollektív felelősség, az a feltevés, hogy egy közösség és annak tagja között olyan szoros a kapcsolat, hogy az egyén cselekvése tekinthető a közösség megnyilvánulásának, és fordítva.

7. Az abszolutista állam jegyei: szuverenitás, hadsereg, bürokrácia, fiskalitás

Az abszolutista politikai rendszerek kétféle értelemben is meghatározóak a modern állam kialakulásában. Pozitív értelemben az abszolutista államok formájában szerveződött meg először a központosított, racionalista, igazgató állam. Negatív értelemben az abszolutista államban testesült meg az az elnyomó, igazságtalan és önkényes rendszer, amellyel szemben kibontakozott a polgári forradalom, s megteremtette a saját államát. A rendi abszolutizmus államainak kiépülése több évszázados folyamat eredménye volt.

A feudalizmus Nyugat-Európában és Japánban teljesedett ki, rokon vonásokat mutatva.. Ez a párhuzam érvényes még a feudalizmust felváltó tőkés gazdálkodás sikerességét tekintve is. A kettő közötti átmenet különbségei: Japánban a tőkés gazdálkodásra való áttérés részben következett saját szerves fejlődéséből, Európa saját testében hordta ki és szülte meg a kapitalizmust.

Az európai változásokat az a válság kényszerítette ki, amelybe az európai feudális gazdálkodás a kontinentális háborúskodások miatt került. Ahogy Anglia külön fejlődési utat tudott bejárni, Japán olyan stagnáló viszonyokra rendezkedett be. A válság a közép európai társadalomban falupusztulásokat, a városgazdálkodások időleges hanyatlását, stb. jelentett. Ezek egyik jellegzetes megoldása a terhek egy részének  a paraszti rétegekre való áthárítása volt, ami gyakran parasztfelkelésekhez, ezek következményeként Nyugaton a jobbágyi kötöttségek fellazulásához Közép- és Kelet-Európában a második jobbágysághoz vezetett. A leghatékonyabb válságkezelési stratégia a gazdasági tér tágítása volt. Ez azt jelentette, hogy Európa két szélső régiója gazdasági és politikai expanzióba kezdett. A földrajzi felfedezéseket követően Nyugat-Európa a gyarmatosítással magához kapcsolta Amerikát és Afrika, valamint Ázsia egyes részeit. A feudális-középkori struktúrában a közhatalom szét volt osztva a magánhatalmak között, s közöttük az uralkodó csak az egyik volt.

Az abszolutizmus kifejezés a XIX. században tűnt fel, Georg Jellinek megfogalmazásában: az állam a teljhatalmú uralkodó végrehajtó eszköze, gépezete. E berendezkedési mód sajátossága az uralkodónak biztosított korlátlan hatalom és annak átörökíthetősége, amely alkotmányos kormányzással, a hűbériséggel és a rendiséggel is szemben áll. A korlátlan hatalom az erők egyetlen kézben történő koncentrálását és más állami szervek által nem korlátozott felhasználhatóságát jelenti. Ebből egy  olyan legfelsőbb állami egység jön létre, amely megelőlegezi és előkészíti a későbbi nemzetállami szupremáciát és egységet. Ez a folyamat a következő dimenziókban teremtett új típusú államot:

Szuverenitás: A XVI. Században formálódott meg, ahol a főhatalom gyakorlója egy meghatározott területen élő népesség fölött. Ez a főhatalom a teljhatalom. Magában foglalja a legfőbb törvényhozó, legfőbb bíró, legfőbb hadúr, pénzverés, adószedés, kegyelmezés, stb. jogkörét. Megkülönböztető fogalmi jegye, hogy a szuverénnek a joghatóságán belül mindenki engedelmességgel tartozik, ő maga senki másnak nem tartozik engedelmességgel. A szuverenitás jelentősebb igazgatási szervekkel nem rendelkező 

középkori rendi államnak egy egységes, centralizált és hierarchikus államszervezettel való felváltását jelentette. Joggal nevezhető nemzetállamnak, képes volt, a decentralizált jogalkotás, ítélkezés, igazgatás, adóztatás és erőszak-alkalmazás központosítására.

Elfogadottá vált, hogy az uralkodó hatalmát igazolni kell. Ez abban állt, hogy az uralkodó nem az „első az egyenlők között”, hanem isteni jogok birtokosa. Ezt később más eszmék váltották fel, de hogy az állami rendnek legitimnek (elfogadottnak és elfogadásra méltónak) kell lennie, az abszolutizmusok idején született. Az állam vagy annak valamely szerve minden más hatalom felett áll, az állam a főhatalom, a szuverenitás birtokosa egy adott terület és az ott élő népesség fölött a legfőbb hatalommal rendelkezik. E folyamatok úgy is értelmezhetők, mint a társadalom állam alá rendelése.

Hivatásos hadsereg: A kiépülő új állami eszközrendszernek nélkülözhetetlen része volt a nagy méretű, fizetett, kizárólag a hadviselésre szakosodott hadsereg, valamint a rendőrség. A rendiség a hűbériség is a földért cserében nyújtott katonai szolgálaton vagy szolgáltatáson alapult. Ennek formája birtoktól, vagyontól függő, meghatározott gyalogos vagy lovas katonaság felfegyverzésének, kiképzésének, kiállításának kötelezettsége volt. Csapata, serege az úrnak volt, akik között az uralkodó a legnagyobb. Ha a seregnek közfunkciót kellett ellátnia, hadba hívták, egyesítették, s országos vezénylés alá helyezték őket. Ez a banderiális hadsereg, amelyet a reguláris – sorozáson, egységes kiképzésen, folyamatos működésen alapuló – hadsereggel váltották fel.

Bürokrácia: Az állami eszközrendszerének legfontosabb eleme egy hivatali apparátus volt, amely szakképzett, fizetett, az uralkodótól függő, gyakran jogi végzettségű tisztségviselőkből állt. Ez az apparátus kezdte meg a társadalom és a gazdaság mai értelemben vett igazgatását, amely a társadalmak bizonyos célok elérése érdekében való mozgósítását jelentette. A bürokratikus szervezettípus dominanciája az egyik legfőbb feltétele a modernizálódásnak. A bürokratikus szervezet lehetőségei is fölé tornyosulnak a korábbi szervezeti típusoknak.

Fiskalitás: A szakosodó hivatali apparátus egyik legfőbb területe a gazdasági igazgatás intézményi és szervezetrendszere lett. Elfogadottá vált, hogy egy társadalom gazdaságának egészét – a nemzetgazdaságot – politikai eszközökkel is lehet kezelni. A modern állam első jelentős gazdaságpolitikai rendszere a merkantilizmus volt, melynek eszközei (védővám-rendszer) a gazdaság egészét támogatták. A fiskalitás a kalkuláción alapuló gazdálkodás uralkodóvá válását jelentette az állami szférában, s uralkodóvá vált a polgárosodó nemzetgazdaságban.

8. Az abszolutista állam jegyei: laizáció, diplomácia, gyarmatosítás, jogrendszer

Laizáció: Az újkor küszöbére érkező Európának két sajátos jegye volt: a rendiség és az egyház autonómiája. A rendek létrejötte részben a központi hatalom azon törekvésének köszönhető, hogy az uralkodó fel tudja sorakoztatni az ország teljes gazdasági és katonai potenciálját egy másik uralkodóval szemben, végüket az jelentette, ha ezt a potenciált csak a polgárság tudta biztosítani. 

Az egyház a Nyugat-Római Birodalom keretei között két sajátos jeggyel rendelkezett:

· univerzális jelleg: a minden hívőt egyesítő egyetemes egyház volta,

· világi hatalommal való rivalizálása, tehát az a törekvése, hogy a spirituális hatalom mellé megszerezze az evilági fensőbbséget is.

Az ilyen hatalom nem ismerhet el semmi fölötte álló, semmi vele rivalizáló hatalmi tényezőt. Ezért az abszolutizmusoknak le kell számolniuk az egyházzal, mint hatalmi tényezővel: vagy az állam alá rendelésével (az anglikán egyházzal Angliában), vagy az államtól való elszigetelésével és semlegesítésével (európai kontinensen).

A nemzeti keretek közé szorítást itt a reformáció mozgalma biztosította.

A klérust kiszorító laizáció a szuverenitás fogalmának kiegészítése: a legfőbb hatalom semmit sem tűr meg maga fölött, s ez a politikai-állami tevékenység és a vallási élet elválasztásával, az egyházak politikai hatalmának fokozatos háttérbe szorulásával járt.

Diplomácia: A viszonylag kis területen együttélő politikai entitások közötti politikai viszony vagy az elszigetelődés, vagy az együttműködés lehet. A nemzetközi kapcsolatok dimenziójának megteremtése vált jellemzővé. A nemzetközi szinten szerveződő államrendszer szervező ereje a diplomácia. A háborús, szövetségi, kereskedelmi, házassági partnerek együttélését a formálódó nemzetközi jog szabályozza. Példátlan az addigi történelemben a diplomáciacsere ilyen fokú intézményesítése és szabályozása, amely lehetővé tette a nemzetállamok rendezett együttélését és kapcsolatát. Ebben a folyamatban születtek meg a hivatásos, gyakran titkosan működő diplomáciai szervezetek is.

Gyarmatosítás: Európa (tengeri kijárattal rendelkező része) a belső válságát külső expanzióval próbálta megoldani. Ehhez hozzájárult a reneszánsz tudományos megismerésre törekvő szellemisége, a gyarmatosítások mozgatója a nagy felfedezésekre, a világ megismerésére törekvő tudományos kíváncsiság. A globális felfedezés globális terjeszkedésnek bizonyult, s miközben a hódítások hatalmas abszolutista birodalmakat alapoztak meg, az anyagi javak összerablása eredeti tőkefelhalmozásként a tőkés gazdaságra való áttérés egyik fő feltételét is biztosította. Az eredeti tőkefelhalmozás és az antik örökség indukálta tudományos expanzió együtt alapozta meg azt az ipari forradalmat, amely a gazdaság robbanásszerű, egyedülálló expanzióját valósította meg.

Jogrendszer: Az abszolutista államok nagy hozzájárulása volt a polgárosodás feltételeinek és kereteinek megteremtéséhez, hogy a lényegileg lokális jellegű hűbéri jogot országosan egységes joggal váltották fel. A mai értelemben vett jogrendszer alapjait ekkor vetették meg, megalkotásuk és alkalmazásuk módja a modern jog meghatározójává vált. 

A legélesebb regionális különbségek a nyugati és a keleti államfejlődés között mutathatók ki, amely részben a Nyugat- és Kelet-Európa eltérő fejlődésével, részben az abszolutizmus korának történeti körülményeivel függ össze:

· a nyugati abszolutizmusok viszonylag rövid ideig (50-150 évig) álltak fenn, míg  a keleti abszolutizmus négy és fél évszázadon keresztül tartott,

· Nyugaton a nemességet az államapparátus részévé tették, s biztosították számukra, hogy polgári tevékenységet válasszon (kereskedjen), Keleten a nemesi osztály minden érdekeltség nélkül, automatikusan hivatalnok vagy katona, tehát „szolgáló nemes’ volt,

· a nyugati abszolutizmusok „az állam alá rendelték”, a keleti pedig „államosította” a társadalmat,

· a nyugati gazdasági protekcionizmus a magánszférát erősítette, a keleti kizárólag az államot,

· a szellemi ideológiai életben Nyugaton a társadalom „világosította fel” önmagát és az uralkodókat, Keleten az uralkodók kívánták felvilágosítani alattvalóikat (felvilágosult abszolutizmus).

A felvilágosult abszolutizmus Kelet- és Közép-Európa modernizációs kísérlete, a nyugati kihívásra és nyomásra adott válasza: a nemesség „győztesen” került ki a válságból. Ez az állam központi szerepét erősítette meg. A szegényügy, az egészségügy, az oktatásügy a felvilágosult abszolutizmusban önállósult először, eközben az „alattvaló” fogalma kezdte felvenni az „állampolgár” fogalmi jegyeit.

9. A polgári állam kialakulása, az alkotmányosság

Az abszolutista állam megtestesítette az önkényt, az elnyomást, a kiváltságokat, az egyenlőtlenséget, a kiszolgáltatottságot, amellyel szemben a polgárosodó népcsoportok felléptek, hogy elsöpörjék azt. A „szabadság” a mindenható és mindenbe beavatkozó államtól való szabadság, az „egyenlőség” egyenlő politikai érték és egyenlő jogi mérték követelése, a „testvériség” hivatkozott a szolidaritásra, együttműködésre, munkamegosztásra. A polgári forradalmak győzelmével megszerveződő új, polgári állam megmagyarázható, mint az abszolutista állam tagadása.

A polgári állam megteremtése három lépést igényelt: 1. Az állam és a társadalom különválasztását, 2. Az állami hatalom „feldarabolását” hatalmi ágakra, 3. Az új típusú állam intézményeinek kimunkálását.

1.) A politikai állam és a polgári társadalom egymástól való elválasztása:

Azért volt szükséges, hogy egyik oldalról ki lehessen jelölni azt a szférát, ahol az államnak feladatai vannak, másik oldalról azt a szférát, ahova az állam nem léphet be, ott érvényesül a polgárokból álló civil társadalom szabadsága, autonómiája. Az állam funkciója a közfeladatok (közrend és jogrend biztosítása, az ország védelme) ellátására korlátozódik, az ehhez szükséges politikai hatalommal ruházzák fel, a polgári társadalom létének alapja a szabadság gyakorlásához szükséges autonómia és a személyes szabadság.

A polgári társadalom kifejezéssel vagy a polgári magántulajdont hangsúlyozzuk, máskor ez a fogalom a civil társadalom, tehát ami nem az állam rendelkezése alatt. Utalhat a magánszférára, amely az emberi egyének legszemélyesebb ügyeit foglalja magában, valamint egy társadalom gazdasági struktúráját, autonóm társadalmi önszerveződését, a magánemberek autonómiáját.

Az újkor előtti társadalmak politikai jellegűek voltak, a közhatalom is magánhatalmi jellegű volt, tehát a vagyon, a születés, a munka módja, a képzettség és a társadalmi státusz kijelölték az egyénnek az állami és politikai renden belüli helyzetét, politikai viszonyát. A polgárosodás tette politikamentes különbségekké a létező egyenlőtlenségeket. Az ilyen társadalom már magántársadalom volt, megszűnt a társadalmi egyenlőtlenségek politikai jellege, politikailag meghatározó szerepe.

2.) A hatalom hajlamos teljhatalomra törekedni és önkényuralommá válni:

Meg kell találni azt a hatalmi féket, ellensúlyt, amely az államhatalmat „kordában tartja”. A polgári korszak leleménye, hogy a hatalmat fel kell darabolni, e hatalomrészeket egymás ellenőrzésére és korlátozására kell felhasználni. Ezt a gondolatot dolgozza ki a hatalommegosztás tana és gyakorlata. A hatalmat egymástól elkülönülő, egymás ellenőrzésére képes hatalmi ágak közötti szétosztás a mai napig a modern államok szerkezetét és működését meghatározó modell, amelynek felszámolása a szabadság elvesztésével fenyeget.

3.) A hatalom működési elveinek és intézményeinek meghatározása:

Megkülönböztető jegyek, amelyekkel a modern (polgári) állam jellemezhető:

Alkotmányosság: A modern polgári állapok létrejötte általában kartális alkotmány létrehozásával járt együtt (alkotmányozás). Az alkotmány bevezette a szabadság és egyenlőség intézményes biztosítékait. Ezek a jogi biztosítékok, mely szerint az uralkodó is alá van vetve a törvényeknek – elsősorban az alaptörvénynek: az alkotmánynak. Az alkotmányosság az államnak a jog alá rendelését – azaz a jogállam megteremtését jelenti.

A jogállamban a törvények az alkotmánynak, a végrehajtás a törvényeknek van alávetve. Ennek két változata van: az angol joguralom eszméje, amely azt hirdeti, hogy ennek megvalósulásakor a jog uralkodik, s nem az ember. Ehhez szükséges a cammon law megléte: egy olyan joganyagé, amelyet kötelezően alkalmazni kell mindenkire, de amely maga semmilyen szuverén állami szerv akaratára sem vezethető vissza. Ezért emberi akarat nem is változtathatja meg. 

A másik változat a Kontinensen a német jogállam eszméje, amely a rendőrállamnak minősített abszolutizmussal szemben fogalmazott meg alkotmányossági követelményeket. Itt a régi renddel szembeszegezett új jog követelését látjuk.

A jogállamiság fogalma az állami tevékenység korlátozottságát jelzi, azt, hogy még a legerősebb politikai erőcsoport sem használhatja fel bármire az államhatalmat, tiszteletben kell tartani az állampolgárok jogi egyenlőségét és szabadságjogait. Így kerül az alkotmányosság középpontjába a szabadságjogok (emberi jogok, állampolgári jogok, alapjogok) biztosításának követelménye. A polgári államot megteremtő liberalizmus alapértéke az egyéni szabadság, az alkotmányosság ezért a szabadságot fenyegető közhatalom korlátozására és megfékezésére törekszik. E cél eléréséhez alkalmazott egyik legfontosabb eszköz a szabadságjogok intézménye. Történetileg először a magánszféra szabadságai (tulajdonszerzési, vállalkozási, stb.) nyertek jogi elismerést, majd a demokratikus politikai szabadságjogok (általános választójog), amelyekkel mindenki aktív módon befolyásolta az állami tevékenységet.

10.  A polgári állam: törvényesség, intézményesültség, demokratizmus

Törvényesség: Formailag az alkotmányosság annyit jelent, hogy az adott országban legyen alkotmány, legyenek általánosan kötelező törvények. Tartalmilag fennáll az a további követelmény, hogy a törvények egyenlő mércével mérjenek, amelyeket politikai befolyástól mentesen alkalmazzanak – ez a törvényesség eszméje. Mivel a népszuverenitás a törvényhozásban testesül meg, a törvényeknek kizárólagos, elsődleges jogforrásoknak kell lenniük (népszuverenitás tana). A végrehajtó hatalom működésének kereteit a törvények szabják meg, a bíróságok kötelesek a törvényeket az egyedi ügyekben alkalmazni (hatalommegosztás tana).

A törvényesség központjában a jogegyenlőség áll, amely a törvényi diszkrimináció tilalmát, tehát a származás, a felekezet, faj, bőrszín, nem, nemzetiség, vagyoni helyzet, stb. szerinti különbségtétel tilalmát jelenti a polgárok között. Ez az egységes, általános jogrend meglétét feltételezi, amelyben megvalósul az egyenjogúság és a törvény előtti egyenlőség. 

A törvényesség mint a modern jogrendszerek alapelve a jogbiztonság értékének megvalósulását célozza. A jogbiztonság a jog működésének kiszámíthatóságát jelenti. Ennek elérését biztosítják pl. jogokat és kötelességeket csak törvények és más jogszabályok állapíthatnak meg, amelyeket közérthetően fogalmaznak meg és hirdetnek ki, vagy mindenkit megillet az ártatlanság vélelme, stb.

Intézményesültség: Az állam és a társadalom elválása azt jelentette, hogy már nem a társadalom tagjai gyakorolták személyesen a közhatalmat. Egyfelől a gazdasági uralom birtokosai meg kívántak szabadulni a közfunkciótól, másfelől a közhatalom gyakorlása önálló tevékenységgé vált. A XIX. században megjelentek a kizárólag politikával foglalkozók csoportjai: politikusok és az államférfiak. Feladatuk volt pl. az érdekképviselet, törvényalkotás, kormányzás, stb.

A társadalmi élet magánjellegű és politikai szférái sajátos közvetítőmechanizmusok révén összekapcsolódtak. E mechanizmusok közül három intézményrendszer a legfontosabb:

· a politikai nyilvánosság intézmény- és eszközrendszere (sajtó, közvélemény). A polgároknak szükségük van olyan csatornákra, amelyen keresztül a nevükben és akaratukból kormányzókat elszámoltathatják, tetteik igazolására kényszerítik a politikusokat,

· a társadalmi érdekeket politikai akarattá formáló  modern politikai pártok intézményrendszere, amelyek a képviseletet működtető legfontosabb szervezetek (programok, képviselők felkínálása a választók számára),

· az érdekérvényesítés szervezetei (szakszervezetek, kamarák, egyesületek). Szakmai, foglalkozási, egyéb tagoltság nyomán elkülönülő társadalmi csoportok érdekeit és akaratát jelenítik meg. A belőlük szervezőtő intézményrendszer a politikai rendszer.

Demokratizmus: A polgári állam a XX században polgári demokráciát jelent. A polgári demokrácia minősítő ismérvei közé tartoznak az alapvető politikai jogok megismerése, a magántulajdonon alapuló gazdasági rend, a politikai részvétel lehetősége és a politikai váltógazdaság is.

A társadalmi különbségek politikailag meghatározó jellege megszűnt, a modern korban alternatív eszmerendszerek és az azokból képződő ideológiák uralják a politikai gondolkodást. Ezen eszmeáramlatok – „izmusok” - négy legjellegzetesebb változata a liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus és a nacionalizmus. Ezen eszmék a politikai cselekvést orientálják, valamint az állami-politikai rendszerek és intézmények legitimálásának eszközei, amely eszmék szabadon választhatók.

Létrejöttek a plurális demokrácia (pluralizmus: többesség) rendszerei. Az érdekek és akaratok közvetítései intézményes lehetőségeket kínálnak különböző csoportoknak.

Különbségek mutatkoztak e régiók között a modernizálódás menetének sikerességében is. A közép- és kelet-európai fejlődés sajátosságai abból fakadnak, hogy e térségben a polgári társadalom nem a nyugati módon fejlődött. A kapitalizálódás és a piacgazdaság kialakulása sajátos, kizárólag e régiókra jellemző törvényszerűségek szerint ment végbe. A tőkés fejlődés beleépült a feudális gazdasági és társadalmi rendbe. A legtöbb országban egy kettős társadalmi struktúra alakult ki: a „történelmi” uralkodó osztályok mellett megjelentek a részben hozzájuk alkalmazkodó polgári csoportok, a parasztság mellett megszületett a nagyvárosi munkásság. E térségben a nemzetiségi ellentétek hatottak át.

E fejlődés hátterében az állt, hogy nem vált általánossá a polgári magántulajdon, és nem alakult ki a gazdaságtól elválasztott politikai szféra. Nem bontakozott ki az autonóm polgári társadalmi lét, jellemző maradt a politikai-hatalmi szféra túlsúlya.

Amíg a nyugati társadalmak saját erejükből, a maguk választotta úton újították meg önmagukat (autonóm módon modernizálódtak), addig Közép-Európában a társadalmat „felülről” (autokratikus eszközökkel)  igazították a kor követelményeihez. E fejlődés során Nyugat-Európában liberális, majd szociális-jóléti államok jöttek létre, Közép- és Kelet-Európában „modernizáló”, majd „totális” államok alakultak ki.

11. Jóléti állam

Az állami beavatkozás különösen a közép- és kelet-európai országok modernizálásának volt elengedhetetlen eszköze, amely a (tőkés) gazdaság fejlesztését, és e fejlődésből és annak visszásságaiból származó nemkívánatos következmények csökkentését szolgálták.

A gazdasági világválság megkérdőjelezte a tőkés gazdálkodás sikerét, hatékonyságát. Eszerint a válság lényege a túltermelési válság. Ebből kikeveredni kétféleképpen lehet: árutömeget csökkentik a kereslet szintjére , vagy a keresletet az árutömeg szintjére emelik (második út járható). Ez Keynes gazdaságelmélete.

New Deal lényege: úgy kell pénzt adni az embereknek, hogy ne növekedjen az árukínálat. Nem az emberekről való gondoskodás, hanem a gazdasági érdekek érvényesítése vezetett el a jóléti állam kialakulásához.

A jóléti állam intézményrendszere először az Egyesült Államokban a II. Világháború után – Nyugat-Európában szerveződött meg. Működésmódja az, hogy az állam a magángazdaságban keletkezett nemzeti össztermék jelentős részét elvonja, az általa helyes szempontok szerint elosztja. Ez a gazdasági javak újraelosztása (redisztribúciója). Ezen elv szerint az állam feladata, hogy segítse a társadalmilag hátrányos helyzetűeket, kárpótolja azokat, akiket a piaci törvényszerűségek miatt hátrány ért (elvesztették munkájukat, vagyonukat). Ezt a feladatot a szociális-jóléti államnak kell megoldania. A szociális-jóléti állam kifejezés kétféle jelentése: egyrészt fogyasztói társadalmat létrehozó, a gazdaságot állami-politikai eszközökkel vezérlő állam, másrészt olyan állam, amely a jövedelmeket szociális szempontok szerint újraelosztja.

A szociális-jóléti állam jellemzői:

· állampolgári jogon biztosítja mindenki számára a minimális szinten való megélhetést,

· elismeri a szociális jogokat (létminimumhoz, tb. Szolgáltatáshoz, oktatáshoz való jog), de a munkához való jogot nem mindig ismerik el, de a minél teljesebb foglalkoztatottságra törekednek.

Az állami beavatkozással új állami tevékenységterületek alakultak ki, amelyek ellátására hivatali apparátusra volt szükség. Ezért a szociális-jóléti elveket követő államok olyan modern bürokratikus államok, amelyekben a kormányzat kormányozza és igazgatja a társadalmat. Az ilyen állam racionális államnak is nevezhető, mely vezérli a társadalmi élet különböző területeit, s üzemszerűen működik. Ezen államok visszatérni látszanak az abszolutizmusok államához, a „rendőrállamhoz”.

A jóléti állam megszületésének egyik következménye, hogy ismét összemosódik a magán- és közszféra, a gazdaság és politika, a társadalom és állam, a polgár és állampolgár elválasztottsága. Az államok a magánszféra körébe tartozó feladatokat vállalnak fel (oktatási intézmények fenntartása), a magánszféra körébe tartozó intézmények közfunkciókat látnak el. A jogfejlődésben e tendencia az ún. vegyes szakjogok kialakulásában nyilvánul meg.

A jóléti államok alapját a magántulajdonon alapuló piacgazdaság képezi. Ezt az államok csak olyan mértékben korlátozzák, hogy alapvető jellemzői (magánjellege, piacszerű működése) ne szenvedjenek csorbát. A jóléti államok kiegészítették a polgári államok intézményrendszerét. A működésbeli változásokat liberális állami intézményrendszer és a polgári demokrácia modelljén belül valósították meg.

A jóléti állam kiteljesedésének másik következménye egy ilyen állam költségeinek hatalmas megnövekedése volt. A költségek az államapparátus üzemeltetésében, a jóléti intézmények működtetésének költségeiben nyilvánultak meg. Az 1970-es évek végén a jóléti államok csaknem minden nyugati országban válságba kerültek. Az állami beavatkozás munkahelyteremtő politikai inflációt okozott, a jóléti államok kevésbé voltak képesek a gazdaság technológiai megújítására. Az 1980-as években a jóléti politikát a klasszikus liberalizmus elveihez való visszatérés váltotta fel, amely az állami beavatkozás mérséklését jelentette. 

Amíg a nyugati fejlődésben a „liberális korszakot” az állami beavatkozás, majd a jóléti állam követte, ez a közép- és kelet-európai fejlődésben nem mutatható ki. A közép-európai államok a nyugatiaknál hamarabb vezettek be egyes szociális intézményeket.

Az államilag vezérelt modernizációs folyamat a nyugati minták átvételére irányult. A jóléti állam a térségünkben a „modernizáló állam” formáját vette fel. A Nyugattal szembeni elmaradottságot politikai úton, az állam segítségével próbálták orvosolni. A polgári fejlődés nem a magánszférát erősítette, hanem az államot. E társadalmak mintakövető modernizácó útján fejlődtek, ahol kitüntetett szerep jutott az államnak. A társadalom és a gazdaság felülről való modernizálása gyakran autokratikus állami eszközöket igényelt. Ezek igénybevételét semmilyen erő nem tudta megakadályozni. Ebből következett: a szabadságjogok korlátozása, a nyilvánosság ellenőrzése, a pártok váltógazdálkodásának ellehetetlenítése, stb.

12.  A totális állam

A totális állam Európa keleti, középső és déli régióiban született és szerveződött meg a XX. Század első felében. A totális állam minőségileg új és korábban elképzelhetetlen jelenség. A totális rendszereknek három jellegzetes változata alakult ki Európában¨az olasz fasizmus, a német nemzetiszocializmus és a szovjet bolsevizmus.

A totális állam létrejöttének okai többek között az, hogy a polgári társadalom nem tudott teljesen megerősödni, az állami struktúrák etatisztikus jellege, nem valósult meg a politikai élet demokratizálódása. Ezek az országok a Nyugat perifériái voltak, modernizációs lendületük az e helyzetből való kikerülés lehetőségét ígérte, ami modernizációs kényszerként hatott. Adottak voltak a politikai technológia azon eszközei (rádió, film, tömegsajtó), amelyekkel egy totális uralom megszervezhető. Megszülettek a politikai pártok, amelyek céljaikat a társadalom feletti teljes uralom révén kívánták megvalósítani. Utópikus ideológiává vált néhány eszme. Nagy szerepet játszott e rendszerek végső megszerveződésében a Nagy Gazdasági Világválság. 

A „totalitarizmus” az évtizedek során módosult. Általános sajátosságai:

a.) A totalitárius politikai rendszerek legfőbb jellemzője volt, hogy az állami főhatalmat kisajátító politikai csoport ellenőrzése alatt tartotta a társadalmi élet minden területét. A hatalom totális volt abban az értelemben, hogy mindenre – a magánszférára – is kiterjedt.

b.) A monopolisztikus hatalomgyakorlás egy olyan struktúra kiépítését és működtetését jelentette, amelynek ellenállásra képes elemeit felszámolták. Ennek eredménye az egypártrendszer kialakítása, az ellenzéki pártok hiánya és az érdekképviseletek kiiktatása volt.

c.) A totális rendszerek jellemzésére használatos a ’pártállam’ kifejezés. Ez arra utal, hogy az intézmények szintjén megszűntek a „politikai” és az „állami” közötti legfontosabb különbségek: a hatalomra jutott politikai csoportok az egész államot uralták. Az állami szervek kiürültek: a fontos döntések az uralkodó párt vezető testületeiben születtek, az állami intézményrendszer pedig végrehajtotta azokat.

d.) A totális irányítás és ellenőrzés totális apparátust kívánt. Nagy méretűvé vált az állami és a pártbürokrácia, a társadalom életét ellenőrző titkosrendőrség privilegizált helyzetbe került. Az államszervezet az államhatalom egységének elvét követte, valamennyi állami intézmény egy hatalmi központnak való alárendelését jelentette.

e.) A hatalomgyakorlás módját az erőszak, a fenyegetés, a konszenzusra való törekvés hiánya jellemezte. Az állami erőszak rendszerint állandósult, az emberi jogok semmibevételéhez vezetett. A hatalomgyakorlás terrorisztikus jellegűvé vált.

f.) A totalitárius rendszerekben gyakorolt uralom központja a párt, az annak élén álló karizmatikus vezető volt. Az uralkodó párt az ún. elitpárt volt, amelyet nem a létszáma különbözteti meg a tömegpárttól, hanem a tagok kiválasztásának és felvételének módja, és az a meggyőződés, hogy ők a társadalom „élcsapata”.

g.) A politikai elitek a közgondolkodást totális ideológiák révén próbálták befolyásolni. Ezen ideológiák totális (mindenre kiterjedő) jellegűek voltak, a kor valamennyi problémáját próbálták értelmezni. Másrészt utópikus jegyeket mutattak annyiban, hogy a jelenbeli problémák megoldását egy ideális jövőben ígérték (jövő-orientáltság). A jelen bajainak forrását valamilyen ellenség ármánykodásában jelölték meg.

h.) A totalitárius rendszerekben az államhatalom a gazdálkodás rendjére is kiterjedt, „parancsgazdaságot” épített ki, amely a piaci viszonyok és piaci elosztás háttérbe szorítását feltételezte. Az újraelosztás a magántulajdonhoz kapcsolódó jogok korlátozását vagy megszüntetését jelentette. Ez egyes országokban „államosítás”, máshoz a termelés állami irányítása keretében történt. Ez hatalmas gazdaságirányítási bürokráciát kívánt, amely makrogazdasági programok végrehajtására volt alkalmas.

i.) A totális államok „modernizáló államok” voltak, s a növekedést csak katonai expanzióval tudták fenntartani. Ez azzal is összefügg, hogy a központilag irányított gazdasági rendszerek nem képesek technológiai változások végrehajtására. Ezen államok ideológiájukat radikálisan igyekeztek megvalósítani, saját elvüket a lehető legmesszebbre vitték, szélsőséges gyakorlatot követtek.

A totális rendszerek különbségei a radikalizmusuk jellegében álltak:

· az egyik nemzeti, a másik osztályalapon volt „forradalmi”, 

·  különbözött az elit bázisa, azon csoportok köre, ahonnan a vezetők kikerültek: az egyik esetben ez a középosztály és az ipari nagytőke világa, a másikban a munkásság és a parasztság alsó rétege,

· különbözött az általuk bevezetetett gazdasági rend tulajdoni alapja: a fasizmus és nemzetiszocializmus fenntartotta a magántulajdont, a bolsevizmus a termelési eszközöket állami tulajdonba vette,

· az ideológiában a fasizmus a nemzeti, a nemzetiszocializmus a faji jelleget, a bolsevizmus pedig az osztályszempontokat hangsúlyozta,

· az egyik formálisan is antidemokratikus elveket és egy hierarchikus társadalomeszményt hirdetett, a másik a polgári demokrácia fogalmának átértelmezésére törekedett és az osztálynélküli társadalom lehetőségét ígérte.

Az egyes totális államok különböző ideig álltak fenn. A második világháború végén egyesek (német és olasz fasizmus) felmorzsolódtak, míg mások (szovjet bolsevizmus) túlélték azt. Az 1960-as évektől néhány ország (Magyarország is) a késői totalitárius korszakába lépett.

13. A hatalommegosztás

A világban az egyes országok állami berendezkedése meglehetős hasonlatosságot mutat egymással. Mindenütt van törvényhozó testület, kormány, miniszterek, államfő, bíróságok, közigazgatási apparátus stb. Az állami struktúrát ugyanazon szerkezeti elemekből építik fel. A totalitárius rendszerek történelmi példái is azt mutatják, hogy az államszervezet struktúrája  az általános sémához igazodik. Ez a séma a polgári forradalmak szellemi előkészítésének és politikai győzelmének köszönhető, alapját a hatalommegosztás tana és gyakorlat képezi. 

Az állam berendezése vagy közvetlenül adódik az isteni vagy természeti törvényekből, az ideákból, az ész parancsából  vagy akármilyen rendből, vagy nem. A politikai  gondolkodás több ezer éves története azt mutatja, hogy az ilyen , számunkra  külsőleg  adott rendre való hivatkozás  a legszélsőségesebb  következtetésekre enged jutni, a mindenre kiterjedő hierarchikus államtól az állam nélküli társadalomig. Hiába van - ha van - valamilyen külsőleg adott "tökéletes" mintája az állam berendezésének, annak megnevezése ugyanúgy a vélemények és álláspontok esetlegességének jegyeit mutatja, mint a berendezkedésre vonatkozó javaslatok hasonlóképpen széles skálája. 

Már a görögökben megfogalmazódott a gyanú, hogy csak rajtunk, embereken múlik, milyen államot alkotunk magunknak, s hogy az a "jó állam", amely az adott közösségnek jó , s hogy ezért az alkotmányok koronként és államonként eltérőek lehetnek. Mindazonáltal az államok lehetséges berendezésének modelljei, mintái is korlátozott számúak, s e modellekben egy politikai filozófiai előfeltevés rejlik a "jó állam" mibenlétéről, s az államok lehetséges berendezéséről, miként is "nézzen ki" az állam, azaz milyen szervei legyenek, azok milyen viszonyban álljanak egymással, hogyan álljanak fel és működjenek.

A politikatörténetileg a polgári forradalmaktól, kultúrtörténetileg a felvilágosodástól számítható "modern" kor számára a politikai berendezkedés mikéntjének megválaszolása a hatalommegosztás tanának erőterében szerveződik. E tan kiválóan példázza a filozófiai előfeltevések és gyakorlati következmények áttételes, gyakran ellentmondásos viszonyát. Ami a hatalommegosztás tételeit illeti  /  Montesquieu  /:- nem igaz, hogy a mintaként vett Angliában a hatalommegosztás érvényesült volna (ellenkezőleg, a parlamenti szuverenitás jellemezte abban a korban),-  nem igaz, hogy a hatalom megosztható volna egymástól valóban független hatalmakra, s miért pont  az a három hatalmi ág - a törvényhozás, a végrehajtás , bíráskodás - adódik.  

És mégis. A történelmet (legalábbis Európa újkori történetét) tekintve azt látjuk, hogy a hatalommegosztás tanának gyakorlati célja, ui. a szabadság biztosítása (az állammal, azaz a központosított hatalommal szemben igényelt egyéni szabadság biztosítása ) ténylegesen nem lehetséges másként, mint a hatalom megosztásával. S a hatalom megosztásának sikere valóban azon múlik, hogy érvényesül-e a bírói függetlenség, hogy a végrehajtásnak(kormányzatnak) megvan-e a szükséges mozgástere a parlamenti ellenőrzés mellett , hogy a törvényhozás nem függ-e mástól, mint választói bizalmától. Ha a hatalommegosztás gondolatát felrúgják, az olyan elviselhetetlen berendezkedésekhez vezet, mint a fasiszta vagy a bolsevista állam. 

A hatalommegosztás az államon belüli, azaz az állami szervek közötti egyfajta munkamegosztást fejez ki. Arra utal, hogy az "állam, mint intézményrendszer nem egyetlen központ  korlátlan és feltétlen irányítása alatt áll, hanem intézmények tagolt, de összműködő rendszerét jelenti. A közvetlen függés hiánya az állami szervek - viszonylagos - önállóságát eredményezi, azonban ezek egymáshoz kapcsolódásának eredményeként egy őket összefogó egység, az "állam" áll elő. Jelenkori történelmünk azt mutatja, hogy a tagoltság  és egység kényes egyensúlyának megtalálásán és fenntartásán múlik az állami berendezkedés elviselhetősége és elfogadhatósága.

Többről van azonban szó, mint egyszerű munkamegosztásról :  A hatalom megosztásának gondolata mögött  a hatalom  intézményes jogi korlátozásának  és ellenőrzésének terve  húzódik  meg. Az eszme színrelépésekor  a történelmileg konkrét  abszolutista ( korlátlan és mindenre kiterjedő ) hatalmi berendezkedéssel szemben kerestek védelmet, amelyre a megoldás az volt,  hogy a  hatalmat fel kell darabolni  és a keletkező részeket  kell egymással szembefordítani azért, hogy  hatalmat hatalom korlátozzon . Ettől volt várható, hogy az állami hatalom ne válhasson önkényessé és megőrizhető legyen az egyéni szabadság.  A szembeállított hatalmi ágak azonban nem puszta hatalomként korlátozzák egymást. Körülhatárolásuk, elkülönítésük, összekapcsolásuk, kiegyensúlyozásuk  terve a jog eszközével a hatalmak jog alá vetésével valósítható meg.  A  hatalom korlátozása eszerint jogi korlátozás  és az egyes hatalmi ágak e jogi normák  érvényre juttatásán őrködnek. A hatalom  ellenőrzésének és korlátozásának  terve  jogi dokumentumokban van rögzítve - elsősorban a későbbi írott alkotmányokban.  Ezen alkotmányok célja : l. az állam olyan berendezése, amely felépítése és működésének szabályai folytán " automatikusan biztosítja  a politikai hatalom korlátozását és ezáltal az egyéni szabadság lehetőségét. 

A ma - európai szemmel - egyedül elfogadhatónak tartott  politikai berendezkedést olyan állami berendezkedés  teszi lehetővé,  amely a hatalommegosztás klasszikus tanának gyakorlati megvalósításán alapul, amely: l. a rendszeres választáson alapuló képviseletet,2. képviseleten alapuló törvényhozást, 3. a törvényhozásnak felelős, de önálló politikát megvalósító végrehajtást, 4. a törvényeket  alkalmazó, de szervezetileg és politikailag is független bíráskodást, 5. egymástól  szervezetileg  elkülönült, de intézményesen összekapcsolt   állami szervek együttműködő rendszerét jelenti.  Ha a hatalommegosztás  Montesquieu-i tagoltsága gyakorlatilag érvényre jut, az jelent védelmet abszolutisztikus, autokratikus, totalitárius hatalmi berendezkedésekkel szemben. 

14. A törvényhozás

A törvényhozás a hatalommegosztás egyik alapvető ágaként végigkísérik az emberi civilizáció történetét. A törvényh. másról is dönt, mint jogalkotásról, más feladatot is ellát, másrészt szabályok más úton is keletkezhetnek. 

A törvényhozás egy olyan jogforráshoz van kötve, amelyet saját maga bármikor módosíthat, de hogy ezt mégse tehesse tetszése szerint, azt az alkotmányozás v. alkotmánymódosítás elé állított akadályok, mint minősített többség, a népszavazással való megerősítés v. más technikák biztosítják. A pillanatnyi politikai konstellációnak alárendelt alkotmányozás már magának az alkotmányosságnak a létét kérdőjelezi meg. 

A törvényh. kiemelkedő szerepe fejeződik ki a jogállamiság eszméjében, amely mindenek előtt az egész kormányzat törvények alá vetését jelenti. Már a görögök is megfogalmazták, hogy az emberek uralma helyett a törvények uralma valósul meg. A törvény parancsa fölött eszerint nem állhat senki, még a törvényhozó sem. 

A törvényhozás testülete hivatalos felhatalmazás alapján végzi a jogalkotást, ami egyben a fő tevékenységét jelenti. E felhatalmazás az alkotmányból ered. 

A törvényhozó testülete szerkezete: 1. egykamarás: a tisztán politikai elv jut érvényre v. azt meg kell törni a képviselet más logikájával.  2. kétkamarás: történetileg a rendi gyűlésekre tekint vissza,. megőrizve az alsóház képviseleti jellegét, a felsőház születési v. képviseleti elven való betöltésével szemben. E tagolás lehetővé teszi az alsóház tisztán politikai eljárás útján való felállítását, s az egyéb szempontok megjelenítését is a felsőházban. 

Az alkotmányosság követelménye: a törvényhozó testületet mint jogalkotót, mely a törvényhozás korlátait jelöli ki. A jogállamiság mint politikai testületet veszi célba, mely azt a kívánalmat jelöli, hogy a kormányzás törvények útján történjen. 

A törvények uralma: a törvényhozók, mint személyek leválasztását jelenti az általuk alkotott törvényekről. Nem alkothatnak bármilyen törvényt, mert annak rendelkezései nem kerülhetnek szembe az alkotmánnyal, vmint az általuk alkotott törvények életbeléptetése, azaz végrehajtása és alkalmazása mások kezébe van helyezve. 

A törvényhozás alkotmányosságát politikailag a választók rendszeres vélemény-nyilvánítási lehetősége, jogilag az alkotmánybíráskodás v.milyen rendszere biztosítja. A törvényhozás politikai jellege: a közösség egészét, a társadalmi reprodukció folyamatát érintő legfontosabb kérdésekben dönt, politikai eljárással történik a kiválasztása és megbízása, ez általában parlamenti választások romáját ölti. 

A törvényhozó testület feladata: a közakarat kialakítása és döntésként való kifejezésre juttatása. A végrehajtó hatalom feladata: a közakaratnak az érvényre juttatása az egész állami-közigazgatási apparátus tevékenységének irányítása révén. 

A bírói hatalom feladata: az általános törvények parancsainak érvényre juttatása az egyes vitás ügyek eldöntése során. 

Közakarat: a köz akarata: egyetlen személy v. csoport sem sajátíthatja ki és egyetlen személy v. csoport sem vonhatja ki magát alóla. A kritika és a kétségbe vonás csak azon az alapon képzelhető el, hogy azok nem a közakarat kifejeződései, v. nem a közakarat kifejezésére előírt módon születtek. A köz nevében hozott döntések legitimitása és kötelező volta formális racionalitás talaján áll. Ha a törvényhozó testület az arra vonatkozó normáknak megfelelően állt fel és döntéseit az azok meghozatalára vonatkozó normáknak megfelelően alkotta meg és hirdette ki, akkor a közakarat kifejeződésének minősülnek, s érvényességük és kötelező erejük a köz által sem kérdőjelezhető meg. 

Az állam általánosságának és semlegességének eszméje innen ered: elgondolás szerint felette áll a társadalmi különbségeknek és a partikuláris érdekeknek, s a közérdeket minden részérdekkel szemben érvényesíti. 

A törvényhozás sajátos technológiája: mindazoknak a hivatalos műveleteknek és módszereknek az összessége, amelyeknek végeredménye egy hatályos jogszabály. A jogalkotás egymást követő műveletekből és egymáshoz illeszthető módszerekből áll, 

Ezek menete: l. a törvényhozási cél megfogalmazása, 2. a célhoz vélhetően elvezető fogalmi intézményi strukturális eszközök meghatározása, 3. célok és eszközök rendszerbe foglalása és a jogrendbe illesztése, 4, rendezett célok és eszközök normaszövegbe öntése, 5. tervezet vitára, ellenőrzésre és egyeztetésre bocsátása, 6. a tervezet végelegesítése és a törvényhozó testület elé terjesztése, 7. a tervezet bizottsági vitája és véleményezése, 8. a tervezet nyilvános vitája és megszavazása. 

Ahhoz, hogy a tv. mint e technológia produktuma jó legyen, szakszerűségre van szükség, egyesíteni kell a közakarat megformálásában végződő érdekegyeztetés politikai mesterségét, a működőképes tv. megszerkesztésében megnyilvánuló jogalkotói mesterséggel. 

A törvényhozás lehetséges típusai: 1. Nem specializált törvényhozás zár politikai rendszerben, 2. specializált törvényhozás zárt politikai rendszerben, 3. Nem specializált törvényhozás nyílt politikai rendszerben, 4. Specializált törvényhozás nyílt politikai rendszerben. 

15. Végrehajtás

A végrehajtás a törvényhozástól és a bíráskodástól az abszolút államról történő leválasztásukkor különült el. 

A hatalmi ágak szétválása többféleképpen magyarázható:

· A funkcionalista elmélet alapján a három hatalmi ág között funkciójukban lelhető fel a különbség. A törvényhozásban törvényt alkotnak, végrehajtáskor ezeket juttatják érvényre, biztosítják az alkalmazhatóságukat, a bíráskodásban a törvények konkrét megállapítása, alkalmazása történik.

A hatalmi ágak „multifunkcionalitása” azt jelenti, hogy törvényhozó testület is eljárhat bírói szerepkörben, törvények végrehajtásáról is intézkedhet, a bíróságoknak is lehet jogalakító szerepe. Ezen ágak elhatárolása nehézségeket okozna. 

· A hatalmi ágak eltérő eljárása, feladatmegvalósítási módja ezt szolgálja. 

A törvényhozásban nem „szakértő” testületek nyilvános vitáját, ebből következő döntéseket látunk. 

A bíráskodásban kis, zárt szakértő testületek, vagy személyek szabályozott, formalizált eljárásával találkozunk, 2 fél közötti vita eldöntése a cél. 

A végrehajtást szakemberek végzik, nyilvános viták, tárgyalások, formális döntési szabályok nélkül. 

A parlament mellett vannak bizottságok, iratok, meghallgatások. A bíróságokon is vannak értekezletek, iratok, feljegyzések, a végrehajtásban törvény előkészítés, jogszabályalkotás, viták eldöntése.

Eszerint a hatalmi ágak eljárási szempontból „multiproceduálisak”. 

· A történeti-normatív magyarázat az, amivel a legkézenfekvőbb, legnagyobb magyarázó erővel bíró választ adhatjuk. 

Annyival lehet ezt magyarázni, hogy az elkülönülést akkoriban így tartották helyesnek. 

Az egységes hatalomról levált a képviseleti törvényhozás és a független bíráskodás, az államhatalom a végrehajtó hatalomra korlátozódott. 

Amerikában – a brit gyarmat időszakában – megalakult a brit kormányzóval szembeni saját törvényhozás és önálló, független bíráskodás.

Valamennyi európai országban láthatjuk ezt az abszolutizmus végnapjaiban: független bíróság (amelyet csak törvénynek vetnek alá), nép nevében fellépő parlament (parlamenti szuverenitás), uralkodói hatalom. A végrehajtó hatalom önállóságához, tényleges uralkodói, politikai hatalomtól való szétválásához pár lépés kellett. 

A végrehajtó hatalom nem alakult ki, a kormányzat központi részeként maradt meg a törvényhozás és a bíráskodás leválasztása után. 

A végrehajtó hatalom működése, feladatköre széleskörű, nem homogén, mint a törvényhozás és a bíráskodás, a királytól a tanácsadó testületig, a hadseregtől a minőségellenőrzésig terjedő skálán helyezkedik el, mint egymástól eltérő, elkülönülő szervek. 

Különböző nézetek vannak arra vonatkozóan, hogy mit tekintünk a végrehajtáshoz tartozónak, adathordozók megjelölése, körük szempontjából:

· A kormányzat hagyományos, tág értelmezése és a hatalommegosztás tana, gyakorlata között különbség van, a végrehajtó hatalmat az ún. kormányzati szinttel azonosítják. A feladat a hatalmi-döntéshozó ág működtetése, egyensúly megteremtése a másik két hatalmi ággal. 

· Különbség tehető a végrehajtó hatalom és a közigazgatás között ( politikai és szakmai elem szétválasztása: kormányváltás esetén milyen szinttel, beosztással bezárólag kell valakinek távoznia helyéről.

Magyarországon alkotmányos szabályozás szerint a határvonal a miniszterek politikai és a közigazgatás államtitkárai között lenne, azonban lentebb húzódik. 

A végrehajtó hatalom pozíciója más a biztos többség vagy a koalíció, törékeny koalíció alapján kormányzók esetében.

A politikailag meghatározott felső vezetői szint meghatározása szükséges abból a szempontból, hogy a politikai erőviszonyok változása az állami irányítást ne dúlhassa fel, a politikai racionalitás ne rendelhesse maga alá az igazgatási és szakmai racionalitást. 

· A király helyére lépő köztársasági elnök a végrehajtó hatalom részese, feje 
legyen-e, vagy uralkodó, de nem kormányzó szerepe legyen-e.

A parlamentáris köztársaságban ez a helyzet áll fenn, Amerikában prezidenciális rend érvényesül: az elnök a végrehajtó hatalom feje. 

Magyarországon az elnök politikai felelősségének hiánya lelhető fel, a nemzet egységét képviselő szerepet tölt be, ebből következik a közvetlen elnökválasztás elutasítása. 

· Kormányzat-önkormányzat elválasztása:

Az önkormányzatiság elvének érvényesülése szempontjából csak olyan kérdések kerüljenek alsóbb szintről magasabb szintre, melyek helyben nem oldhatók meg, a helyi érdekekkel szembeni közérdek elsőbbrendű. Az önkormányzati és központi kormányzat hatásköri illetékessége a mindennapi politikai erőviszonyok és érdekérvényesítési lehetőségek függvénye. 

· Végrehajtás és állami intézmények közötti különbségek:

Állami intézmények: állami vállalatok, állami oktatási intézmények, állami bankok; azonban nem olyan értelemben államiak, mint a gazdasági, oktatásügyi minisztérium, állami bankfelügyelet. 

A különbség ott lelhető fel, hogy a szervezet felett az állam, mint tulajdonos gyakorol-e felügyeletet és irányítást, vagy mint a közhatalom birtokosa. 

A közigazgatási és a végrehajtói hatalom elkülönülése magyarázatot igényel. Oka a szakértelem, a társadalom-irányítás valamely területén, amelyhez képest a kormányzati szervekbe politikai csatornákon keresztül bekerült személyek nevezhetők laikusnak. 

A politikai vezetéssel szemben az igazgatásnak vannak eszközei:

· politikai döntések előkészítése, befolyásolása

· döntések jó, vagy rossz végrehajtása

· diszkréció gyakorlása a politika megvalósítása során.

Diszkréció: ez esetben azt jelenti, hogy az igazgatási apparátus tagja választhat, hogyan érvényesíti a kormányzati hatalmat az adott esetben. 

Célok és eszközök megkülönböztetésével elhatárolható a közigazgatás a hatalmi ágaktól: a célokat a törvényhozó és végrehajtó hatalom határozná meg, míg az azokhoz vezető eszközök felett dönthetne a közigazgatási apparátus.

A közigazgatási apparátus zártsága, ereje és önmozgása lehetővé teszi, hogy negyedik hatalomként lépjen fel. 

Az igazgatási apparátus ma már nélkülözhetetlen, elkerülhetetlen, hatékonyságának több forrása van:

· tagjai egyenként is specifikus szakértelemmel rendelkeznek

· a szakismeretek szervezetten kapcsolódnak össze, meghatározván a kapacitást

· a legösszetettebb problémák is megoldhatók munkamegosztással

· a gyakorlati tapasztalatok felhalmozódnak és koncentrálódnak

· bürokratikus szervezeti forma.

A közigazgatási apparátus semleges, nem függ közvetlenül csoportosulástól, tevékenységét nem közvetlenül politikai megfontolások vezérlik. A politikai rendszer és államhatalmi szervezetrendszer szerves része, a rendszer gyakorlati működése rajta múlik, a tényleges teljesítmények és társadalmi hatások formálása. Ezen teljesítmények nagy része politikai megfontolástól független. A köz számára veszélyeket hordoz, ha a kormányon lévők nem érik be a végrehajtó hatalom birtoklásával, hanem a közigazgatást is ki akarják sajátítani a politikájuk számára.

16. Bíráskodás

A bírói hatalommal kapcsolatban mindenekelőtt az szorul tisztázásra, hogy hatalmi ág-e egyáltalán. Hiszen épp a hatalomtól, a hatalmi kötöttségektől, érdekektől való függetlenség jellemzi, hogy az ítélkezés pártatlan és igazságos lehessen. Két szembenálló féltől egyenlő távolságra helyezkedő bíró valamelyik fél mellé áll azáltal, hogy neki ad igazat. A bíróság semleges lehet a felekkel szemben, de nem lehet semleges az azon hatalom által érvényesített renddel szemben, amelynek maga is részese. 

A bíráskodás és végrehajtás közötti szerves kapcsolatot a birodalom területi vezetői példázzák. A bíráskodás és jogalkotás között is mély kapcsolatot teremt a bírói jogalkotás hosszú történelmi hagyománya. Jogként bármi kimondható, de csak az érvényesíthető, amit a bíróságok érvényesíteni hajlandóak, ezt megnöveli a bírák személyes felelőssége. A bírói jogalkotás a törvényhozás hatáskörének elvonását jelenti. 

A bírákat semlegesség jellemzi, de ha a bíróság semleges, hogy lehet hatalmi ág? A bíróság csak a törvényekben (jogszabályokban) kifejezésre jutó hatalmi rendnek van alávetve, de nem a hatalmi struktúra és a politikai élet többi szereplőjének, és nem a bíróságoknak a konkrét perekben való politikailag elkötelezett működése miatt lenne tekinthető hatalmi ágnak, hanem a másik két hatalmi ággal szembeni ellenőrző és egyensúlyozó szerepe miatt. A jogalkotást az alkotmánybíróság ellenőrzi, a végrehajtást a közigazgatási bírósági eljárások. 

Alkotmánybíróság: Alapgondolata: a jogalkotó tevékenység megvizsgálható és felülbírálható legyen abból a szempontból, hogy megfelel-e az egész állami berendezkedés alapjául és keretéül szolgáló alkotmánynak, s ha nem, akkor legyen megsemmisíthető a jogalkotói aktus.

Az emberi jogon belül is lehet olyan magasabb rendű törvény, melynek a többi törvény alá van vetve, ez pedig az alkotmány. Vagy a rendes bíróságok (Legfelsőbb Bíróság) hatáskörébe tartozik az alkalmazandó jogszabályok alkotmányosságának felülvizsgálata (például Egyesült Államok), vagy egy kifejezetten erre a célra létrehozott testület feladatát képezi (pl.Mo.).

Vajon bíráskodás-e az alkotmánybíráskodás?

Hiszen nem igazán nevezhetők feleknek az eljárás szereplői, csak a jogszabály alkotmányosságát vitató kezdeményezésről kell dönteni, a per tárgya nem valamely emberi magatartás, hanem egy jogszabály, nincs ténykérdés és bizonyítás, nincs fellebbezés és végrehajtás, az eljárás csak meghatározott tisztségek viselői által kezdeményezhető, a bíróságot gyakran megilleti a döntés lehetősége arról, hogy le kívánja-e folytatni az eljárást, az alkalmazandó jogszabály (alkotmány) értelmezése gyakran nem jogi, hanem politikai állásfoglalást igényel. 

Közigazgatási bíróságok: A végrehajtó hatalom döntéseinek törvényességét vizsgálják felül. A döntő ismérv, hogy a közigazgatási szervek aktusai szabály szerint megtámadhatók-e a (rendes) bíróság előtt (angol rendszer), vagy ilyen eljárásra a közigazgatás valamely (magasabb) fóruma jogosult (francia rendszer). A hatalommegosztás tanának ez utóbbi, az alkotmányosságnak az előbbi megoldás felel meg, de elképzelhető vegyes rendszer is, első fokon a közigazgatás magasabb fóruma, másodfokon a bíróság bírálja el. Itt a közigazgatás (végrehajtás) egyedi aktusai jönnek szóba, hisz a normatív aktusok (rendeletek) felülvizsgálata az alkotmánybíráskodásra tartozik.

A bíráskodás nemcsak a hatalommegosztás viszonyrendszerébe illeszkedik be, hanem a jogszolgáltatásba is. (jogszolgáltatás: jog kimondása – jog szabályainak alkalmazását, a jogkeresők számára való kiszolgáltatását jelenti a konkrét, vitás esetekben). A jogszolgáltatás letéteményesei a bíróságok. 

Jogszolgáltatás három fő területe:  közjogi bíráskodás, amely az alkotmánybíráskodást és közigazgatási bíráskodást (hatalmi ágak bírói ellenőrzését) foglalja magában, 

· igazságszolgáltatás, vagyis a szokásos értelemben vett bíráskodás, ahol a közhatalmi funkcióval rendelkező bíróság az elé terjesztett vitában hoz döntést, azaz szolgáltat igazságot, 

· egyéb esetek, különleges ügyekben, különleges alkalmakkor (pl. párbajbíróság, becsületbíróság). 

Az igazságszolgáltatás rendszerének gerincét a rendes bíróságok hierarchikus szervezete adja. Ez három vagy négy szintből állhat. Legalsó szintet az első fokon eljáró helyi bíróságok képezik, a másodikat a részben másodfokon, részben első fokon eljáró területi bíróságok. Legfelső szint a legfelsőbb bíróságé, ez attól függően 3. vagy 4., hogy az első fokon területi (megyei) bíráságon elbírált ügyekben másodfokon a legfelsőbb bíróság ítélkezik-e, vagy erre a feladatra külön regionális bíróságokat hoznak létre(ítélőtábla).

A legfelsőbb bíróságok a rendkívüli perorvoslati (felülvizsgálati) eljárásokban játszanak szerepet, elvi határozatokat és jogegységi döntéseket hoznak a jogalkalmazás és jogértelmezés egységének biztosítására, ügyelnek az ítélkezési gyakorlat egységességére és törvényességére. A bírósági szervezetnek a törvényhozáshoz való kapcsolódását a legfelsőbb bíróság elnökének parlamenti választása és ellenőrzése, a végrehajtáshoz való kapcsolódását pedig a bírósági szervezetnek az igazságügyi minisztériumon keresztül való fenntartása és működtetése biztosítja. 

A rendes bíróságok mellett működhetnek rendkívüli vagy különleges bíróságok is. Ezek nem képezik a részét a bírósági rendszernek, hanem valamely különleges alkalomra vagy különleges ügycsoportra szól a jogosultságuk. Nem egyszerűen a bírósági szervezeten kívül és az ügyek meghatározott körére, hanem egy adott történelmi helyzetben felmerülő perek lefolytatására létrehozott bíróságok. (pl. népbíróságok, forradalmi bíróságok, vészbíróságok). Különleges bíróságok közé sorolhatjuk a kamarai és választott bíróságokat, amennyiben határozatuk ellen nem lehet jogorvoslattal élni a rendes bírósági rendszerben és eljárásban. A választott bíróságok az állam egyik szerveként megszerveződő bíráskodástól független, nem állami igazságszolgáltatást jelentenek. Akár egy államon belüli, akár különböző államok polgárai közötti bizonyos viták eldöntésére kérhetnek fel választott bíróságokat. 

A rendes bíróságok között is különbség tehető hatáskörük szempontjából. Általános és különös hatáskörű bíróságokat különböztethetünk meg. 

Általános hatáskörű bíróságok: Folyamatos működéssel és általános felhatalmazottsággal rendelkeznek az eléjük vitt viták eldöntésére. Az általános hatáskör nem kizárólagosságot vagy feltétlenséget jelent, hanem azt, hogy szabály szerint ők jogosultak és kötelesek a viták eldöntésére, munkájukat ügyszakokban szervezve látják el. Az ügyszak az ügyek egy-egy olyan csoportja, mely azonos jellegüknél fogva alkalmasak arra, hogy bizonyos szakmai specializációval rendelkező szakbírók hozzáértően kezeljék. (polgári, büntető).

Különbíróságok: Meghatározott ügycsoportok mentén alakulhatnak ki akkor, ha nincsenek az általános hatáskörű bíróságok ügyszakja közé integrálva. Ezek hátterében célszerűségi szempontok rejlenek. Az ide tartozó bíróságok vagy a rendes bíróságokból váltak ki, vagy a bírósági szervezeten kívül kialakulva tettek szert hatáskörükre. (pl. katonai, munkaügyi bíróság). 

A bíróság egyesbíróként vagy társasbíróként hozza döntését. Ha társasbíróként, akkor lehet esküdtszéki bíráskodás vagy bírói tanács. A bírói tanács is állhat vegyesen szak- és laikus bírókból, vagy tisztán szakbírókból.

17. Szervezet

Az államot nem tudjuk másképp elképzelni, mint szervezetek rendszerét. az emberi életet az együttműködés jellemzi, ahhoz pedig szervezettségre van szükség. A szerveződés során a közreműködők feladják egyéni autonómiájukat, s egy átfogóbb egész részeiként tekintenek magukra. Tág értelemben szervezetnek tekinthetjük a munkamegosztásban és célirányosan együttműködő egyének és csoportok bármilyen egységét a vadászó hordától az adóhivatalig, a lovagrendtől a szerkesztőségig. 

Szűkebb értelemben csak a formális szervezetet tekintjük szervezetnek, amely a következőkkel jellemezhető: 

· a szervezet a tagjai személyétől független, önálló léttel bír, akik tetszőlegesen cserélődhetnek a szervezet azonosságának megváltozása nélkül. 

· a szervezet a környezetétől is elkülönül, egyértelműen meghatározva azt, hogy ki tagja a szervezetnek, s ki nem, a tagságot is feltételekhez köti. 

· a szervezet milyenségét az a tevékenység nyaláb határozza meg, amelyre az létrejött, illetve amelynek ellátására alapvető céljai irányulnak. 

· a szervezet személytelen abban az értelemben, hogy bár cselekvésre természetesen csak a tagjai képesek, azonban e cselekvéseket a szervezetnek, s nem a tagjainak tulajdonítják. 

· A tagok helyét a szervezetben a pozíciójuk jelöli ki, tevékenységük körét pedig a szerepük, amelyek egymáshoz kapcsolódása adja végül a szervezet működését. 

· A szervezet egységének és integritásának fenntartása szabályozást és irányítást igényel. 

· a szervezetnek önmagára irányuló tevékenységet: igazgatást is el kell látnia. 8. A szervezetek általában hierarchikus felépítés jellemzi, amelyen belül a tagok bizonyos rend szerint alá-fölérendeltségi viszonyban is állnak egymással. 

Bürokratikus szervezet: A legális-racionális uralom viszonyai között uralkodó szervezeti formára utal. Működése szabályokon alapul, racionális. Ebből fakad a pontosság, megbízhatóságok, kiszámíthatóság, folyamatosság és szakértelem, amely alkalmassá teszi  őket a mai nagyfokú komplexitást mutató társadalmak életének szervezésére. 

A bürokratikus szervezet jellemzői: 

személytelen, igyekszik kizárni, hogy működése tagjainak személyes minőségétől függjön. A munkavégzés feltételeit ezért szabályok írják elő, amelyektől nem lehet elétérni. A munkavégzésre való képességet az előírt és igazolt szakképzettség biztosítja. A munkavégzés dologi feltételeit a szervezet biztosítja, A tisztség a szervezeté, nem pedig azé, aki betölti, a tagok a munkát főállásban, pénzbeli fizetésért és nyugdíjért, szerződéses alapon és személyükben egyéként szabadon végzik. A bürokratikus szervezet üzemszerű, bizonyos alapanyagból bizonyos eljárással szabványos végterméket állít elő, folyamatos üzemmódban szabályozhatóan és előreláthatóan. 

Működésük szempontjából nincs lényeges különbség a modern társadalom megannyi szervezete között, ha döntéseket kell előállítani. A munkatárgy ekkor az ügy vagy irat, hiszen az írásbeliségnek kiemelkedő szerepe van: a bürokratikus jelző is a bürő (iroda) szóból ered. Az ügyek elintézésének módját írják elő a jogszabályok és belső szabályok. A szabályok és előírások betartását a tevékenység hatáskör és illetékesség szerinti egyértelmű elosztása, belső szervezeti tagoltság, irányítási, ellenőrzési és panasztételi jogok, hivatali funkciók hierarchiája biztosítja. 

A szervezet tagjának a helyét, a többiekhez való viszonyát, jogkörét, hatalmát egyértelműen kijelöli a szervezet, arra számítva, hogy a szabályok és előírások kellő részletessége esetén bármely tajgának viselkedése előrelátható és előre meghatározható lesz. 

A szervezet működését is lerontó gondoknak két forrása van: 

1.) a szervezet tagjai túlságosan is megfelelnek a szervezeti elvárásoknak: A túlzott megfelelés kifejeződhet a fegyelem, a testületi szellem és a személytelenség elburjánzásában. 

· A fegyelem: a hivatali pozícióhoz kapcsolt szerepelvárások megbízható teljesítéséhez szükséges. 

· Testületi szellem: valamely szervezet tagjai közötti összetartás. Személytelenség: arra irányul, hogy ne keveredhessen össze a szervezet tagjának személyes érdeke a szervezeti érdekkel, azaz ne sajátíthassa ki a  hivatalát. 

2.) Ha túlságosan távol maradnak azoktól: A túlzott távolságtartás oka lehet a motiválatlanság, a csoportképződés és a konfliktusképződés. 
· Motiválatlanság: azért köv. be, mert a szervezet tagja ugyan jellemezhető e szervezet részeként, de semmiképpen sem annak eszközeként vagy szerszámaként. Nem elég tudatni vele a feladatait, de meg kell teremteni benne a hajlandóságot is ezek ellátására. 

· Csoportképződés: a személyközi társas kapcsolatok szervezeti tagoltságtól független hálózata. Az emberek vonzzák és taszítják, szeretik és utálják egymást. A csoportképződés a hierarchikus szintek közötti távolság növelésére és az adott szinte belüli struktúra oldására vezet. 

· Konfliktus: keletkezésének oka nem merül ki az emberek összeférhetetlen természetében, hanem be van építve a döntési jogok és kompetenciák elosztásába, az informális kapcsolatok hálózatába, az információk egyenlőtlen elosztásába. A konfliktus önmagában nem rossz, hiszen szolgálhatja a hatékonyság növelését. 

18. Államtipológia – államtípus

Az államok osztályozásának számos nehézsége van. Egyrészt a modern állam az abszolutizmus idején alakult ki. A korábban létező v. a modern állam mellett is fennmaradt politikai formák ugyan rendelkeztek az állam fogalmi elemeinek némelyikével, de nem mindegyikkel. Az uralkodó nélküli v. egy uralkodó irányítása alatt álló törzsi szervezeti formák, a városállamok v a birodalmak egyike sem tekinthető valamilyen hiányosság miatt a mai értelemben véve államnak. 

A rendszerezés másik fő nehézsége, hogy az állam komplex, többarcú jelenség, s mert a jog nagyban befolyásolja, jól tükrözi a politikai realitást, az államok osztályozásának bevett módszere a jogi-szervezeti felépítés felőli megközelítés. 

A modern nyugati parlamentáris demokráciákban a politikai realitás az, hogy a parlamenti többség és a kormány mögött ugyanaz a párt vagy pártkoalíció áll. A hatalommegosztás politikai értelemben látszólagos.

Célszerű éppen ezért megvizsgálni az államok osztályozásának klasszikus elméleti hagyományát, majd a modern állam legfontosabbnak tartott szempontok szerinti tipizálását elvégezni.

Államtípus: A típus az összetartozásra utaló ismertetőjegyek vagy tulajdonságok gyűjtőfogalma. A forma a görög természetfilozófia fogalma. Az egyedi (természeti) dolgok azért egyediek, mert anyagukat valamilyen forma határozza meg. A forma magasabb rendű, mint az anyag. Ezeket a fogalmakat hasznosítja az államtípus és az államforma hagyományos fogalma.

Az államtípusoknak két változata van: 

· történeti típusok: az ismertetőjegyek történelmileg meghatározottak, és az időben változnak, ezért az egyes történelmi korszakokon belül azonos típusú államok ismerhetők fel, illetve a történelmi korszakhatárok az egyes államtípusokat elkülönítik,

· szociológiai típus: az állam sajátosságait az alapját képező társadalom határozza meg. Nem az államoknak vannak közös jegyeik, hanem a társadalmaknak, s ezek mutatkoznak meg az állami berendezkedés sajátosságaiban.

Az államtípusokat kijelölő történelmi korszakok az ókor – középkor – újkor szakaszolásából adódnak, amelyek tovább bonthatók, pl. ókori keleti, antik, hűbéri, rendi, stb. Társadalmi-szociológiai szempontok szerint beszélhetünk pl. rabszolgatartó, feudális, tőkés, szocialista államokról, amelyek kiegészíthetők a tengeri, kereskedő, katonai, szociális államok típusaival. Ilyen besorolással az alkotmányok is élnek – pl. a német Alkotmány, magyar Alkotmány. A tudományban sem kristályosodott ki valamilyen általánosan elfogadott típustan.

Az államforma fogalma és az egyes államformák felosztása és megnevezése kétezer éven átívelő állandóságot mutat. Annak megalapozását és kidolgozását Arisztotelész végezte el. Arisztotelész elmélete klasszikusnak nevezhető, hiszen az ő felosztásából és görög kifejezéseiből eredeztethetők mai fogalmaink, ugyanis az Arisztotelészt követő századok során az ő tanaira támaszkodtak, azt építgették tovább.

19. Az államforma

A klasszikus felosztás elsősorban Arisztotelés elméletéhez kapcsolódik. Az ő felosztásából és a görög kifejezésekből eredeztethetjük mai fogalmaink nagy részét. Arisztotelészt követő századok során végig az ő tanaira támaszkodtak, azt építették tovább. 

A politika szót abban az értelemben használta, hogy az a városállamra (poliszra) vonatkozó ismeretek összessége. A polisz nem jelentette a mai értelemben vett elkülönült államot, hanem egyszerre utalt a városra, a közösségre, a társadalomra és ennek mikénti berendezkedésére: az alkotmányra. Arisztotelész szerint a hatalom, a vezetés, csakúgy mint egy hajó kormányzása, lehet egy ember kezében, néhányéban, vagy sok személyében. 

Azokban az esetekben, melyekben e személy a közérdeket szem előtt tartva uralkodnak helyes, míg ha uralkodásuk során csak saját érdekeiket nézik, helytelen, korcs államformákról beszélünk. Ezek alapján 6 fő államforma van: 

	
	egy személy
	több személy
	a többség,                                „mindenki”

	helyes államforma
	királyság
	arisztokrácia
	politeia

	korcs államforma
	türannisz
	oligarchia
	demokrácia


Királyság: jó államforma, egy uralkodásra teremtett bölcs férfiú kormányoz, legtöbbször az alattvalói beleegyezésével. Az a fontos, hogy a király betart-e bizonyos írott, v. íratlan szabályokat. Ha nem tart be semmilyen ilyen szabályrendszert, akkor az önkénye szerint kormányoz, és türannosz: zsarnok lesz belőle, az államforma pedig türannisz, amely a legkorcsabb államforma. 

Arisztokrácia: egy kisebb csoport gyakorolja a hatalmat. A vezetők nemes férfiak, akik gazdagok közül kerülnek ki, s hatalmukat a köznépre is tekintettel gyakorolják. Könnyen oligarchiává fajuk, amikor a vezetőkből hiányzik az erény, a kormányzás pedig nincs tekintettel a köznépre. Ilyenkor a vezetők kiválasztásánál a pénz dominál. 

Demokrácia: legkevésbé korcs államforma, az egyenlőség jellemző rá: a vagyontalan tömeg uralmát jelenti, sem a vagyonos, sem a vagyontalan osztály nem emelkedik a másik fölé: jogaikban egyenlők. Mivel a vagyontalanok többen vannak, általában az ő akaratuk érvényesül. Vannak jobb és rosszabb válfajai. Az a forma a legrosszabb, amikor a vezetők kiválasztásában már semmilyen szerepe nincs a rátermettségnek: az egyes tisztségekre egyszerűen kisorsolják az embereket. Ha választanak, a választójogot minden szabad ember megkapja, ekkor ugyanis a vagyontalan tömeg vagy eladja pénzért szavazatát v. demagógok (népvezérek ) hatása alá kerül. 

Politeia: legnemesebb államforma. Az oligarchia és a demokrácia keveréke. Egyesíti az oligarchia erényét: a gazdagságot, az arisztokráciáét: a nemes lelkűséget, és a demokráciáét: a szabadságot. A középút állama. Az egyes alkotmányos intézmények kompromisszumot teremtenek a különböző megoldások közt. Társadalmi bázis a középréteg, a se nem túl gazdagok, se nem túl szegények csoportjára támaszkodik társadalmilag. 

A politikáról való gondolkodás tana Arisztotelész szerint: 

a.) A királyság a legtermészetesebb államforma.

b.) A politeia azért a legjobb kormányzat, mert vegyes kormányzat: egyesíti magában az egy, a több és a sok ember által vezetett állam előnyeit. 

c.) A demokrácia a rossz államforma. A demokráciában uralkodó nép vagyontalan és műveletlen, ezért lefizethető és megtéveszthető. 

d.) A zsarnokság a legrosszabb államforma, mert a közösség minden tagjának egyformán rossz. 

A politikáról való gondolkodás tanához a későbbiekben néhány módosítás és kiegészítés tapadt:

e.) a rómaiak bevezették a köztársaság (res publica) formáját, amelyet ők maguk is mint vegyes kormányzatot tartottak a legjobbnak. 

f.)  a rómaiknak köszönhető a diktatúra modelljének kidolgozása. Intézményes lehetőség jön létre a politikai berendezkedés normális menetének felfüggesztésére, normatív módon meghatározott módon, ideig és garanciák mellett az egyeduralom gyakorlására. 

g.) az államformák váltakozása  utóbb azok körforgásaként nyert értelmezést. Az államformák ciklikus körforgásából Machiavelli is a vegyes kormányzatban  látja a kitörési lehetőséget. 

A politikai berendezkedés egy másik modelljének felállítása Platon nevéhez fűződik, mely az egységes, hierarchikus, egy központból vezetett állam eszméje. Felfogásának hátterében az idea-tana húzódott meg. Az embereknek nem kell kitalálni, hogy milyen lenne a legjobb politikai berendezkedés, hiszen minden dolognak így a polisznak is megvan a maga ideája, amelyet a reális megvalósulásai többé-kevésbé eltorzítanak. Ez az ideális polisz az, amelyet a bölcsek a filozófusok irányítanak, az őrök vagy harcosok azok akik ennek megvalósítását akarják, s a dolgozók azok, akik meg is valósítják. 

A görögök számára minden létező dolog az anyag és a forma egyesüléséből áll elő, ami az állam esetében a tényleges, megszerzett és gyakorolt hatalmat mint anyagot illetve e hatalom gyakorlásának célját és módját, mint formát jelenti. 

20.  Alkotmányforma

Az államformák szerinti tipizálás az államok rendszerezésének egyik legősibb módja volt. Az újkori államelméletnek is a monarchia-köztársaság fogalompáros jelentette az egyik fő választóvonalát. A köztársaság kifejezés Rómában született. Elkezdik a hatalmi rendszert köztársaságnak hívni demokrácia helyett. Az alkotmányosság eszméje pedig azért kötődik a köztársasághoz, mert a francia forradalomnak is ez a vezéreszméje. A többségi hatalomgyakorlás, az alkotmányosság a köztársaság megkülönböztető jegye, a többséget bizonyos testületek, a parlament és a végrehajtó hatalom képviselik. 

Az állami berendezkedés módját és formáját egyre több országban az írott alkotmányok rögzítették. 

Megnyílt a jogtani osztályozások lehetősége. Az alkotmány ugyanis egy jogi dokumentum, megállapítja, kinek van joga parancsokat kibocsátani és engedelmességet követelni. Tehát az alkotmány jelöli ki és igazolja a szuverenitás letéteményesét.

1. Az alkotmányforma a szuverenitás – főhatalom – telepítése szempontjából képez osztályozási alapot, tesz különbséget az államok között aszerint, hogy ki a főhatalom letéteményese. A monarchia-köztársaság alternatíva a szuverenitás tekintetében a fejedelmi szuverenitás és a népszuverenitás között enged választást. A szuverenitás fejedelmi szuverenitás. Az uralkodó a legfőbb hatalom birtokosa, felette áll a politikai közösségnek és a jogrendszernek is – fensőbbségét senki sem kérdőjelezheti meg, felelősségre senki nem vonhatja. A fejedelmi szuverenitás abszolút hatalmat jelent az alattvalók fölött. Ezzel szemben, a népszuverenitásban a szuverenitás letéteményese a nép, az alattvalók. Mivel a nép nem tudja a főhatalmát gyakorolni, azt képviselői útján, közvetett módon teszi meg. Ennek intézményes kereteit szolgáltatja a köztársaság.

A fejedelmi szuverenitás, a népszuverenitás teljhatalom: a hatalom teljességét és feltétlenségét igényli. Az alkotmány ezért a hatalmat korlátozza és gyakorlását feltételekhez köti. Az alkotmányos monarchiákat háttérbe szorította a parlamentáris monarchia, tehát a kormány a parlamentnek felelős, az uralkodó pedig már nem kormányzott, csak uralkodott, a monarchia és a köztársaság közötti megkülönböztetés elveszítette jelentőségét.

A szuverenitás telepítésének „vertikális dimenzióját” az államszerkezet fogalmazza meg. Az állami szuverenitás egységessége, területi megosztottsága alapján megkülönböztethetünk egymástól unitárius államokat, ahol az állam területi egységei nem rendelkeznek a szuverenitás részjogosítványaival (pl. Magyarország, Franciaország, Nagy-Britannia) szövetségi államokat (föderációkat), ahol a szuverenitás megoszlik a szövetségi állam és a tagállamok között (pl. NSZK), illetve államszövetségeket (konföderációkat), ahol az államok között igen laza kapcsolat van (Pl. USA).

A szövetségi államokon belül beszélhetünk teljesen centralizált (pl. az egykori Szovjetunió, ahol a döntések egy hatalmi (párt-)központban születtek meg), részben 
centralizált (PL. az egykori NSZK) és gyengén centralizált szövetségi államokról (USA). Különbség van továbbá a föderációk és konföderációk között is: föderációkban a szövetség, a konföderációkban a tagállamok rendelkeznek a hatáskörök döntő részével.

A monarchikus államformák vagy alkotmányformák szuverenitásának megosztására szolgál a perszonálunió és reálunió néven ismert államkapcsolat. A perszonálunió esetében teljesen önálló kormányzattal, azaz szuverenitással rendelkező államokat kizárólag a közös uralkodó köti össze (pl. III. Károly által létrehozott perszonálunió Mária Terézia uralkodása alatt). A reáluniónál ezen túl közös intézményei is vannak az egyébként egyenrangú államoknak (pl. Osztrák-Magyar Monarchia). 

21. A kormányforma

Az alkotmányformán belüli további különbségek megtételére alkalmas. A jogi-szervezeti felépítés szempontjából a kormányzati rendszeren nyugvó tipológia a leglényegesebb. A kormányzati rendszer hívószava a kormányzás. A kormányzati rendszer a hatalom gyakorlásának módját fejezi ki.

A kormányzati rendszeren alapuló osztályozás kategóriája a kormányforma, amely a végrehajtó és a törvényhozó hatalmat, ezek belső, és egymáshoz való viszonyait és működését írja le. A kormányzati rendszer megváltozása a kormányzás módjának, stílusának, politikai céloknak és érdekeknek a változása egy államon belül. A jogi-szervezeti szempontoknak az a mélyebb értelme, hogyan oszlik meg az államon belüli hatalom. A hatalommegosztásban a horizontális hatalommegosztás, vagyis az államhatalmi ágak elválasztása állt a középpontjában.

A kormányzás feladatai a törvényhozó hatalomban az alsó és felső ház között, a végrehajtó hatalomban a végrehajtó hatalom feje, a miniszterek tanácsa, a kormány és vezetője, a miniszterelnökre vagy kormányfőre, a miniszterek között oszlik meg.

A kormányzati rendszerek alapján történő tipizálás is ezeknek a szerveknek az egymáshoz való viszonya alapján csoportosítja az államokat.

A hatalmi ágakat elkülönítő rendszerek egyrészt a különböző szervek egymástól való szervezeti függetlenségét, másrészt azok funkcionális, azaz feladatcsoportok szerinti specializálódása valósul meg. A szervezeti függetlenség akkor valósulna meg, ha a törvényhozó és a végrehajtó hatalomnak egymással szemben nem lennének jogosítványai. A teljes funkcionális specializálódás esetén a törvényhozó és a végrehajtó más és más feladatokat végezne: a törvényhozás általános rendelkezéseket (törvényeket) alkot, a végrehajtó hatalom csak intézkedéseket (döntéseket) hozna. Ez azonban nem valósul meg sehol. A kormány sehol a világon nem csak egyedi döntéseket hoz, mindenütt vagy rendeletalkotási joga.

Az első hatalommegosztási rendszer az ókori demokráciákban, ahol a tisztségviselők, népgyűlés, szenátus, a bíróságok körülírt jogkörökkel rendelkeztek Mivel a hatalommegosztás nem hatalmi ágak, hanem hatalmi tényezők között alakult ki, így csak hatalmi munkamegosztásról beszélünk. 

Az igazi hatalommegosztási rendszer felé vezető első lépés az alkotmányos monarchia volt. Itt a királyi hatalom gyengítésére létrejött egy parlament, ahol befolyásolási eszközök nélkül állt szemben egymással a törvényhozó és a végrehajtó hatalom.

A hatalmakat elkülönítő kormányzati berendezkedést a prezidenciális rendszer (pl. USA). Itt a  törvényhozó hatalom mellett vagy egy, a nép által (elektorok útján) választott elnök (president) áll. Ezen választás az elnököt nagyon erőssé teszi. A kormányt és a minisztereket a parlament nem mozdíthatja el bizalmatlansági szavazás útján. 

a.) A hatalmak együttműködésének rendszerei: parlamenti rendszereknek is szokták nevezni. Ma a legtöbb alkotmányos berendezkedés ehhez a típushoz áll legközelebb.

Jellemzői: 

· az uralkodói funkciók korábbi teljességi kétfelé oszlik,

· az államfő vagy az uralkodó gyakorolja a ceremoniális funkciókat,

· a kormány pedig a tényleges irányító funkciót,

· legfőbb jellemvonás: a törvényhozás és a végrehajtás nem függetlenek egymástól, kölcsönös jogosítványokkal rendelkeznek egymással szemben,

· a kormány kormányoz, és a parlamentnek felelős,

· a parlament tagjai a kormányfőhöz és a miniszterekhez kérdéseket, interpellációkat intézhetnek,

· a kormányfő és az államfő sajátos viszonya: legtöbbször az államfő nevezi ki a kormányfőt, az elnök a győztes párt vezérét nevezi ki,

· a végrehajtó hatalom a törvénykezdeményezés, a törvények végrehajtási rendeletei megalkotásának jogával, az államfő a törvények aláírásának jogával, a parlament feloszlatásának jogával ellenőrzi, korlátozza a törvényhozás munkáját.

A parlamenti rendszer tiszta formájában a két hatalmi ág egyformán erős jogokkal rendelkezik, viszonyuk kiegyenlített. Ehhez a típushoz legközelebb az angol rendszer áll, ahol a kormányfőt megilleti a parlament feloszlatásának joga, de a parlament is leválthatja a miniszterelnököt. 

A parlamentáris rendszeren belül felállítható altípusok, amelyek legérdekesebbike a kancellári rendszer, amely biztosítja a végrehajtó hatalom túlsúlyát, a magyar alkotmányos rendszer efelé mozdult el a parlamentáris rendszerek típusától. E rendszer nevét az 1949. Évi német alkotmányból vette, amely a miniszterelnök – kancellár – pozícióját jogi eszközökkel is megerősítette. Ebben a rendszerben a kormányfő erős hatalma az ún. konstruktív bizalmatlanság intézményén nyugszik. Ezen indítvány lényege, hogy a kormányfő csak akkor buktatható meg, ha a képviselők meg tudnak egyezni az új kormányfő személyében és meg tudják őt választani. A minisztereket a kormányfő előterjesztésére az államfő nevezi ki. Az egyéni miniszteri felelősséget az egész kormányé váltja fel.

c) A hatalommegosztást tagadó rendszerek: ezekben az államokban vagy csak egyetlen szerv van, amely a hatalmat gyakorolja (primitív társadalmak) vagy a különböző szervek hierarchikus alá-fölérendeltségi viszonyban állnak egymással (abszolút monarchia, ahol az uralkodó a bírói, a végrehajtói hatalom élén állt, ő volt a legfőbb törvényhozó).

Pl. e típusba tartozik a fasiszta Olaszország vagy a náci Németország, a kommunista rendszerek, ahol a hatalom egységességének elvét vallották. Elvileg ez a rendszer a népszuverenitás legteljesebb megvalósítása lett volna, mert az összes államhatalmi szerv a néptől függött. 

Jogalkotásban résztvevők szerinti tipológiában a tartalmi (politikai) és jogi (szervezeti) szempontok keverednek egymással. Az államok közötti különbségek egyik legfőbb eleme, hogy a normák címzettjei (állampolgárok) részt vesznek-e a normák megalkotásában. Ebből a szempontból az államok két ideáltípusát különböztetjük meg:

· demokráciát (ahol a jogot alkotók egybeesnek a jog címzettjeivel) és

· autokráciát (ahol a jognak mindenki más a címzettje.

A gyakorlatban számtalan közbülső forma létezik. A képviseleti demokráciában az egyén választott képviselői vesznek részt a jogalkotás folyamatában, s a kérdéses javaslatot akaratával mindenki megerősíti. Ez lehetetlenné tenné a döntéshozatalt, mert kevés javaslatot lehetne egyhangú szavazással elfogadni.

Politikai és jogi dimenzióval rendelkező tipológia az, amely az államhatalom korlátai szerint tesz különbséget az államok között, lévén, hogy e korlátok némelyike jogi jellegű. Két sajátos államkoncepció:

· formális értelemben vett jogállam :csak annyit követel meg az államtól, hogy minden aktusa jogszabályokhoz kötött legyen. Ebben az értelemben a jogállam ellentéte a rendőrállam, amely nem zsarnokság vagy önkényuralom,

· alkotmányos jogállam: a fentieken túl formális és tartalmi követelményeket támaszt. Az alkotmány lehet történeti és kartális, hajlékony és merev, de módosíthatja az alkotmányos állam jellegét, hogy létezik-e külön alkotmánybíráskodás. Az alkotmányos állam biztosítja a hatalmi ágak szétválasztását, az emberi jogok bizonyos körét és azok intézményes védelmét.

A fenti kritériumokat tekintve Magyarország (a) köztársaság, (b) unitárius állam, (c) kormányformája parlamentáris, (d) demokratikus, (e) alkotmányos jogállam (kartális, merev alkotmánnyal és elkülönült Alkotmánybírósággal.

22. Az államok politikai rendszer szerinti osztályozása: centralista rendszerek

A jogi-szervezeti felépítésre alapozott tipológia középpontjában a hatalommegosztás az államon belül. E megközelítés sem a modern parlamentáris, sem a totális államok leírására nem képes. A XX. Századi politikai élet sajátos jegye, hogy a politikai érdekérvényesítésnek és döntéshozatalnak az állam mellett számos intézménye van. Ezen intézmények rendszerszerűen kapcsolódnak össze, s az állam e rendszer központi jelentőségű intézménye.

A politikai rendszer fogalma a szakirodalomban a II. Világháború után jelent meg. A rendszer fogalma és az a köré szerveződő rendszerelmélet megjelenése Ludwig von Bertalanffy nevéhez kötődik, aki szerint a rendszerelmélet alapja: a rendszerek kölcsönhatásban álló elemeknek olyan együttesei, amelyekre bizonyos rendszertörvények alkalmazhatók. 

A politikai rendszer fogalma a főhatalmon, illetve az állami szerveken és intézményeken kívül a társadalom nem-állami politikai szervezeteit és tevékenységeit is magában foglalja - mindenekelőtt a politikai pártokat. A fogalom központi magva nem az állam, hanem a politika. Azon intézmények, szervezetek, szabályok, amelyeknek közük van a politikához: a hatalom birtoklásának és gyakorlásának befolyásolásához.

Közülük legnagyobb jelentőséggel a politikai pártok bírnak. Jellegzetes XIX. századi alakjuk az ún. Honorácior-párt volt, amely a már megválasztott képviselőkből és a helyi notabilitásokból klubszerűen szerveződött meg. Ezen pártot a XIX. század végén a tömegpártok váltották fel, akik maguk juttatták be a képviselőket, s alakítottak ki hivatásos politikusokból álló bürokratikus apparátust. A XX. Sz. második felétől a néppártok léptek színre, amelyek elszakadtak osztály-bázisuktól, valamennyi választói csoportot célba vették. Egy országon belül a pártok pártrendszerekbe szerveződnek, amelyeknek több típusa van. 

Az ugyanúgy felépülő, s egyazon jogi-szervezeti csoportba sorolható államok jellege és működése gyökeresen eltérhet egymástól. A pártok és pártrendszerek tipológiája az államok osztályozásának újabb lehetőségét kínálják. Az államok a pluralizmus feltételrendszerébe ágyazódnak be – tevékenységüket a döntési centrumok sokaságának részeként kell ellátniuk. A párt- és kormányzati rendszerek szempontjait egybedolgozó Duverger-féle tipológia a politikai rendszereket egy képzeletbeli centralista-pluralista skála három pontján helyezi el.

1.) A centralista rendszerek lehetnek pártnélküli vagy egypártrendszerek. A pártnélküliség a régi monarchiák, vagy nyílt diktatúrák jellemvonása, de nem minden pártnélküli rendszer centralista típusú (pl. ókori görög demokrácia, ahol nem léteztek pártok). A pártnélküliség tipológiánkban összekapcsolódik a hierarchikus hatalmi struktúrával. A pártnélküli rendszer ma bizonyos „tradicionalista” vagy „fundamentalista” országokban alakul ki, ahol a lakosság nem tűri a modern politikai intézményekbe való beterelést. 

A centralista rendszerek megtestesítői a modern egypártrendszerek. (szülőatyja Lenin) A bolsevik párt jól szervezett, konspiratív párt volt. Egyetlen párt létezik a politikai rendszerben, s ez a párt erősen központosított. Az összes kormányzási funkció egyetlen központban összpontosul.

Az egypártrendszerekben gyakran van írott alkotmány. Vannak elkülönült bírói, közigazgatási szervek, s ülésezik a parlament. A párt szervei központi és helyi szinteken irányítják a törvényhozó, végrehajtó és bírói szerveket. Az egypártrendszer jellemző a kommunista országokra, a fasizmusra (olasz fasiszta állam). 

2.) Képzeletbeli skálánk közepén helyezkednek el a félig centralista rendszerek. E rendszerek – noha itt még mindig csak egyetlen párt működik - jóval demokratikusabbak, pluralistábbak, mint az előző típus. Ha több párt van, közöttük van egy, aki megnyeri a választásokat. Az első típust hajlékony egypártrendszernek nevezzük. Itt az egyetlen párton belül különböző irányzatok, frakciók léteznek, a politikai centrum nem teljesen monolitikus. A politikai döntések demokratikusan születnek. A különböző államhatalmi ágak nincsenek alávetve a párt önkényének: bizonyos autonómiát élveznek, érvényesül a hatalommegosztás (pl. Népi Köztársaság párt, korai lenini bolsevik párt.

A félig centralista rendszerek másik típusa a domináns pártrendszer. Ez átmenet a centralista és a pluralista rendszerek között. A politikai irányvonal kialakítását azonban a domináns párt végzi.

23.  Az államok politikai rendszer szerinti osztályozása: pluralista rendszerek

A pluralista rendszerek jellemzője, hogy több párt működik bennük, melyek közül egyik sem tör teljes hatalomra, a pártok között verseny folyik a hatalom megszerzéséért. Az ilyen pártrendszereket alternatív vagy versengő pártrendszereknek nevezzük. E rendszerek vizsgálatakor a következő tényezőkre kell figyelemmel lennünk:

Először: szem előtt kell tartanunk a kormányzati rendszer típusait (parlamentáris vagy prezidenciális rendszer, ezen belül melyik altípus).

Másodszor: figyelemmel kell lennünk a pártok számára. Kétpártrendszer esetén két nagy párt szerzi meg a szavazatok nagy többségét, a győztes egyedül alakít kormányt. A mérsékelt többpártrendszerben 3-6 párt van, s a pártok közötti ellentét és polarizáció kismértékű, míg a polarizált többpártrendszerben több párt van, s a pártok közötti nézeteltérés mély. A két utóbbi pártrendszer közös vonása, hogy a győztes párt általában koalícióra kényszerül, s a két legnagyobb párt közül egyik sem szerzi meg a szavazatok nagy többségét. A kétpártrendszer stabil kormányzást tesz lehetővé. A kormányfő ki tudja használni a számára közjogilag rendelkezésre álló lehetőségeket. A többpártrendszerekben a koalíciós kényszer miatt a kormány kevésbé lesz stabil, a kormányfőt hatalmának közjogi korlátai mellett kötik a koalíciós szerződések, alkuk. Minél több párt között oszlik meg a parlamenti többség mandátumainak száma, annál nagyobb a kormányzati instabilitás veszélye.

Harmadszor: a pártok belső struktúrájára is tekintettel kell lennünk, különösen a kétpártrendszereknél. Merev kétpártrendszerben (pl. Nagy-Britanniában) mindkét párt homogén csoportot alkot a parlamenti szavazásoknál, a képviselők szigorú pártfegyelem alatt állnak. A miniszterelnök biztos lehet abban, hogy törvényjavaslatai átmennek. A hajlékony kétpártrendszerben (pl. az amerikaiban) a pártok csak a választási kampány idején élnek, két választási ciklus között a képviselők egyéni meggyőződésük vagy választóik feltételezett elvárása szerint szavaznak. Az elnök nem mehet biztosra egy-egy törvényjavaslat megszavaztatásakor, törékeny  alkalmi koalíciókra kell törekednie.

A pluralista rendszerek 4 fő típusa:

1.) A prezidenciális, ál-kétpártrendszeren alapuló típus (pl. USA). Néhány Kelet-Európai országban és Latin-Amerikában a prezidenciális rendszerek többpártrendszeren nyugszanak. A kettő közötti különbség a kormány összetételében: az elnöknek felelős, partlamenttől többé-kevésbé független kormány található mindkét rendszerben. A két rendszer közt nagy a különbség:  az ál-kétpártrendszerben két elnökjelölt verseng, a többpártrendszerben több jelölt, ahol az elnöki hatalom  kevésbé erős. A prezidenciális rendszerekben az elnök dominál. A stabil kétpártrendszer a kormány és a miniszterelnök túlsúlyához vezet.
2.) A kétpárti parlamenti rendszerek prototípusa Nagy-Britannia. A politikai élet menetét az határozza meg, mennyire sikerült a két pártnak egységét, fegyelmezettségét meg, meddig lesz a kormányon lévő párt pozíciójában. A stabil lehetőség keveredik a kormányváltás állandó veszélyével. Fennmaradásához szükséges, hogy a polgárok megfelelően tartják ezt a berendezkedést. 

3.) © A többpárti parlamentáris rendszerek Nyugat-Európa és Közép-Kelet Európa néhány államát jellemzik. Ezen belül sokféle variáció lehetséges:: a parlamenti túlsúlyú kormányforma, a polarizált többpártrendszer kombinációján alapuló instabil kormányzás, a mérsékelt többpártrendszer és kancellári kormányforma kombináción alapuló erős kormányok

4.) (d) Kelet-Európa államaiban sajátos rendszerek tűntek fel, amelyeket e tipológia versengő pártrendszeren alapuló prezidenciális rendszereknek nevez. Itt erős az elnök, s ingatag a többpárti törvényhozás. Az elnöknek nincs pártbázisa a törvényhozásban, ezért ezekben a rendszerekben kétféle helyzet alakulhat ki:

· az elnök és a parlament közötti lehetséges konfliktusokat úgy oldják fel, hogy az elnöknek széles jogkört biztosítanak. A jogkör elérhet egy olyan pontot, ahol már nem pluralista, hanem centralista vagy félig  centralista rendszerről beszélhetünk,

· a rosszabbik megoldás, ha a törvényhozás és az elnök között állandósulnak a konfliktusok, ami kormányozhatatlanságra és permanens politikai válságra vezet. A politikai erőknek a társadalmi szervezettség és együttműködés biztosítására nem nagyon marad energiájuk.

Az állami-politikai berendezkedési formák kettőssége: divergencia és konvergencia . Lehetőség van arra, hogy az államok kiválaszthatják felépülésük és működésük mintáját. Minden ország  polgárainak van mozgástere, szabadsága. Mindezek ellenére ezek az országok minél mélyebben be vannak ágyazva a nemzetközi kapcsolatok rendszerébe. Az Európai Unió formálódása, a globalizáció arra készteti az egyes államokat, hogy igazodniuk kell. Nekünk pedig fontos sajátos arculatunk megőrzése, az azonos irányban haladó világhoz való felzárkózásunk.

24. Európa kialakulása

25. Európai régió

26. Az Európai Unió kialakulása

27. Az Európai Unió intézményei és jogforrásai

