1.) Hogyan határolható el az emberölés kísérletének bűntette az életveszélyt okozó testi sértéstől?
15.sz.irányelv alapján a helyes következtetés levonásához objektív és szubjektív eszközöket kell figyelembe venni. Külön-külön nem, hanem összességükben vizsgálva alapozhatják meg a szándék mibenlétét. Objektív tényezők: használt eszköz jellege, sérülés helye-jellege, elkövető kijelentései, elkövető a cselekmény után tanúsított magatartása, az elkövetés módja. Szubjektív tényezők: az elkövető és a sértett közti viszony (haragos, féltékenység), a cselekmény motívuma   

Az emberölés, illetőleg ennek kísérlete esetén az elkövető tudata átfogja a sértett halála bekövetkezésének lehetőségét, és ezt kívánja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozó testi sértés, valamint a halált okozó testi sértés esetében az elkövető szándéka csupán testi sérülés előidézésére irányul. Az életveszélyt okozó testi sértés esetén a szándéknak nem feltétlenül kell az eredményre kiterjednie; a halált okozó testi sértés esetén pedig az eredmény tekintetében gondatlanság áll fenn. .

 Életveszélyt okozó testi sértés, ha a testi sértésre irányuló magatartást tanúsító elkövetőnek a szándéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekövetkezését kívánja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. .

 Halált okozó testi sértés: elkövető szándékos cselekménye testi sértés előidézésére irányul, de a magatartással okozati összefüggésben a sértett halála is bekövetkezik, viszont az elkövetőt a halálos eredmény tekintetében csak gondatlanság terheli. Ha a tudata  viszont már a halál bekövetkezését is átfogta, a szándékossága legalább eshetőleges szándékkal valósul meg  úgy már befejezett emberölést lehet a terhére róni.

Mindkét összevetésben az elhatárolás alapja az elkövető tudattartama.

A testi sértés minősítő körülményei: maradandó fogyatékosság, súlyos egészségromlás, aljas indokból való elkövetés, védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személy elleni életveszély okozás, különös kegyetlenség. 

A testi sértés gondatlan alakzatai: súlyos testi sértés, maradandó fogy.v.súlyos egészségromlást okozó test.s., életveszélyt okozó testi sértés(a többi csak szándékosan lehet.

	Bcs.
	Jogi tárgy
	Elkövetési magatartás
	Passzív alany
	Aktív alany
	Bűnösség

	Emberölés
	Emberi élet, azaz a más ember élete
	Tevéssel/aktív/,mulasztással /passzív/
	Az élő ember
	Bárki
	Szándékos, gondatlan

	Erős felindulásból elkövetett emberölés
	Emberi élet, azaz a más ember élete
	Tevéssel/aktív/
	Az élő ember
	Bárki
	Szándékos, gondatlan

	Testi sértés/
	Az ember testi épsége, egészsége
	Más ember bántalmazása, egészségsértése/testi sértés/
	Az ember
	Bárki
	Szándékos, gondatlan


2.) Milyen szempontok szerint csoportosítható az emberölés minősített eseteinek rendszere?

1.  Elkövetési tárgyra (passzív alanyra figyelemmel 

- e.) hivatalos vagy külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, ill. emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos a külföldi hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen

- f.) több emberen

- i.) 14. életévét be nem töltött személy ellen

2. az elkövetés módjára figyelemmel
- d.) különös kegyetlenséggel

- g.) sok ember életét veszélyeztetve

3. az elkövető speciális minőségére tekintettel
- h.) különös visszaesőként

4. a szándékosság tartalmi vonatkozásaira figyelemmel

- a.) előre kitervelten

5. a célzatra, ill. motívumra tekintettel
- b.) nyereségvágyból

- c.) más alja indokból vagy célból

3.) Milyen feltételek fennállta esetén tekinthető  az emberölés több emberen elkövetettnek?

Előfeltételei:

- legalább két szándékos emberölés

- az ölési cselekmények azonos tényállásba ütközzenek (így kizárt a 166.§ 167.§ szerinti emberölések összefoglalása)

- elbírálásuk egy eljárásban történjen.

Akkor válik befejezetté, ha legalább két személy halála is bekövetkezett.

4.) Értelmezze az ún. pathológiás és fiziológiás affektus fogalmait az erős felindulásban elkövetett emberölés összefüggésében!

Ha az erős felindulás patológiás (kóros) alapon keletkezett, nem az emberülés privilegizált estét kell alkalmazni, és a Btk.166.§.-a alapján a cselekményt emberölésnek kell minősíteni, a büntetőjogi felelősség és annak mértéke megállapításánál a Btk.24.(2).bek. alkalmazható (elkövető büntethetősége kizárt)

	Ha az erős felindulás éplélektani alapon kialakult fiziológiás (élettani) jellegű, és annak intenzitása tudatszűkítő hatást eredményezett, nincs helye a Btk.24.(2).bek. foglaltak alkalmazásának, viszont a cselekmény a Btk.167.§.-a szerint minősül. Önmagában azonban a kóros elmeállapot nem teszi kizárttá a privilegizált bcs-ben való bűnösség megállapítását, mert, ha a külső körülmények váltották ki az elkövető méltányolható indulatát.

Pathológiás
	fiziológiás

	Kóros elmeállapoton alapult,
	éplélektani alapon nyugszik,

	Az elkövető reakciója mértékét, Idejét, minőségét tekintve aránytalan ha 24.§ fennáll
	tudatszűkítő hatás, döntési folyamat lerövidült a mérlegelés elmarad

	Btk.166.§ (egy tényt egyszer vehetek figyelembe dönteni kell mi az előnyösebb)
	Jogellenesség hiányában a cselekmény nem bcs. pl. jogos védelem


5.)  Mi a viszonya a jogos védelem jogintézményének az erős felindulásban elkövetett emberöléshez?

Az erős felindulás, akkor méltányolható, ha az egyrészt az elkövetőn kívül álló okra vezethető vissza (sértetti magatartás, külső körülmény sajátos összhatása), másrészt erkölcsinek, menthetőnek kell lennie. 

A sértett jogellenes magatartása felveti a jogos védelmi helyzetet megalapozó jogtalan támadáskénti értékelést. Kizárt azonban a Btk.29.§-ának jogos védelemről rendelkező és a 167.§ együttes alkalmazása. A jogos védelem és az erős felindulás együttes figyelembevétele kétszeres értékelés tilalmába ütközik. 

6.) Mely gyógytartam fajták tekinthetők a testi sértés tekintetében büntetőjogilag relevánsnak?

A cselekmények minősítésénél a tényleges gyógytartamot kell alapul venni, megállapításához rendszerint orvosszakértő igénybevétele szükséges. 

- 8 napon belül gyógyul: könnyű testi sértés( hámhorzsolás, vérömleny, dobhártya repedés)

- 8 napon túl gyógyuló: súlyos testi sértés  (pl. testüregbe hatoló szúrt, metszett v. vágott sérülés, lövési sérülés) – csak magánindítványra büntethető.

Mindkettőnek van kísérlete – a k.t.s. okozása esetén az elkövető szándékától függően minősülhet s.t.s. kísérletének vagy még súlyosabban minősülő testi sértési alakzatnak (negatív feltétel az ölési szándék hiánya) LB. 15. sz. irányelv.

7.) A testi sértés milyen alakzatai követhetők el gondatlanságból és vegyes bűnösséggel is?

Könnyű testi sértés, súlyos testi sértés, halált okozó testi sértés vegyes bűnösséggel magvalósuló, (elkövető szándékossága áll fenn a testi sértés vonatkozásában és gondatlansága a halálos eredményre nézve).

Szándékos emberölés – mind a testi sértés és a halál vonatkozásában szándékosság van

Gondatlan emberölés – mint a testi sértés és a halál vonatkozásában gondatlan.

8.) Melyek a halát okozó testi sértés megállapításának feltételei?

- az elkövető szándékos testi sértést megvalósító cselekménye

- okozati összefüggés egyfelől az elkövető  magatartása és a testi sértést, másfelől az utóbbi és a halál bekövetkezése között,

- minősítő körülményt képező halálos eredmény vonatkozásában az elkövetőnek kizárólag a gondatlansága állhat fenn.

9.) Határolja el egymástól a foglalkozás körében elkövetett gondatlan és szándékos veszélyeztetés bűncselekményeit!

A gondatlan bűnösséget az alaptényállás esetén a cselekmény közvetlen eredménye a közvetlen veszély és a testi sértés (itt a gyógytartam közömbös)

A szándékos alapesetének csak egyetlen eredménye van: az élet, a testi épség vagy az egészség közvetlen veszélyeztetése, annak előidézése. Limitált veszélyeztetési szándékkal elköv. bcs, az elkövető szándékosan szegi meg a foglalkozási szabály és idéz elő közvetlen veszélyhelyzetet, de szándéka nem terjedhet ki sértő eredmény létrehozására. 

A bűncselekmény alanya: tettesként csak a foglalkozási szabályok hatálya alatt álló személy lehet. 

10.) Milyen szabályok tekinthetők foglalkozási szabályoknak a büntetőjog szempontjából?

Elkövetési magatartás: foglalkozási szabály megszegése, megvalósul tevéssel v. mulasztással.

- munkavédelmi, balesetelhárító szabályok

- az építkezéssel kapcsolatos műszaki, statikai szabályok,

- az orvosi tevékenység szakmai szabályai

- a lőfegyver használatára és kelezésére vonatkozó szabályok

	Bcs.
	Jogi tárgy
	Elkövetési magatartás
	Passzív alany
	Aktív alany
	Bűnösség

	Foglalkozás körében elkövetett veszélyez-tetés
	Egy v. több ember, más v.mások élete, testi épsége, egészsége
	Foglalkozási szabály megszegése / tevéssel v.mulasztással /
	Természetes személy
	Foglalkozási szabályok hatálya alatt álló személy
	Szándékos, gondatlan

	Segítségnyújtás elmulasztása
	Az ember testi épsége, egészsége
	Kizárólag mulasztással valósulhat meg
	Sérült v. olyan személy, akinek élete v. testi épsége veszélyben van.
	Bárki, aki képes a konkrét helyzetben a

segítségnyújtásra
	Szándékos


11.) Értelmezze a „tőle elvárható segítségnyújtás” fogalmát!

A segítségnyújtás elmulasztása bcs. elkövetési magatartása kizárólag mulasztással valósul meg, eredmény bekövetkezése nem szükséges, kísérlete nincs. 

Tőle elvárható segítségnyújtás – a nem megfelelő, de jószándékú segítségnyújtási mód az elkövető terhére nem róható. Nem várható el segítségnyújtás attól, aki maga is sérült vagy az életét, testi épségét veszélyeztető helyzetben van. Csak az követheti el, aki az adott helyzetben ténylegesen képeset segítséget nyújtani. 

Elvárható minimum, hogy a segítségnyújtásra kötelezett álljon meg, győződjön meg arról, hogy a sérült segítségre szorul-e avagy nem, ajánlja fel segítségét, hívjon segítséget. A felső határ: senkitől nem várható el saját életének kockáztatása. 

12.) Határolja el a segítségnyújtás elmulasztásának bűncselekményét a cserbenhagyás vétségétől!

A cserbenhagyás akkor állapítható meg, ha nem volt a baleset hatókörében olyan személy, aki akár sérülése, akár veszélyhelyzete folytán segítségre szorult. Ha sérülés vagy veszélyhelyzet következett be, e bcs megállapítására már nem kerülhet sor, a cserbenhagyás szubszidiárius jellegére figyelemmel ilyenkor a segítségnyújtás elmulasztása valósul meg.

13.) Jellemezze a kényszerítés bűntettének szerkezetét!

Jogi tárgya: a személyek tág értelemben vett cselekvési szabadsága.

Passzív alanya: bárki lehet (akár korl. Cselekvőképes és cselekvőképtelen személy).

Elkövetési magatartás: a sértettnek valamilyen, a saját akaratával ellentétes cselekvőségre való kényszerítése. Akaratot hajlító és egyszerű fenyegetés, súlyos hátrány kilátásba helyezése.

Alanya: bárki, (kivétel hivatalos személy)

Csak szándékosan követhető el.

Befejezettségéhez szükség van az eredmény , a jelentős érdeksérelem bekövetkezésére. 

Csak abban az esetben állapítható meg, ha nem valósul meg más bűncselekmény.

14.) Mit jelent a jelentős érdeksérelem fogalma a büntetőjogban?

A kényszerítés és személyi szabadás megsértése kapcsán történhet, amennyiben a sértett ért bármilyen  - személyi, családi, erkölcsi, anyagi jellegű – hátrányos következmény. 

15.) Mikor kerülhet a lopás és magánlaksértés bűncselekménye egymással halmazatban?

126. számú Büntető Kollégiumi Állásfoglalás – a dolog elleni erőszakkal, továbbá a helyiségbe vagy az ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (használó) tudta és beleegyezéssel nélkül bemenve, valamint hamis vagy lopott kulcs használatával elkövetett lopás esetében a halmazat megállapíthatóságának feltétele, hogy a magánlaksértés valamennyi tárgyi és alanyi ismérve a lopástól elkülönülten  valósuljon meg.  

16.) Ismertesse a büntetőjogi értelemben vett titok fogalmi körét!

MK-ban mindenkit megillet a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog. 

- Magántitok megsértése – akinek foglalkozásánál, közmegbízásánál fogva jut a titok birtokába (pap, orvos, ápolónő)

- személyes adattal és

- közérdekű adattal visszaélés – csak a jogszabályban előírt adatkezelő, adatfeldolgozó követheti el

- levéltitok megsértése

- a magántitok jogosulatlan megismerése. 

17.) Ki minősül „adatkezelőnek” a büntetőjogban?

Adatkezelő: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének célját meghatározza, az adatkezelésre vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, ill. a végrehajtással adatfeldolgozót bízhat meg. 

Adatfeldolgozó: az természetes vagy jogi személy, ill. jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatkezelő megbízásából személyes adatok feldolgozását végzi.

Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatban hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés.

Közérdekű adat: az állam vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat.

18.) Határolja el a rágalmazást a becsületsértéstől!

A rágalmazás kizárólag tényállítással (pl. híresztelés) követhető el, míg a becsületsértés egyéb kifejezés használatával, illetve tettlegesen. A rágalmazás a társadalmi megbecsülést, a becsületsértés az emberi méltóságot támadja.

A rágalmazásnak a passzív alanytól különböző más személy előtt kell megvalósulnia, becsületsértésnél elég, ha csak a passzív alany van jelen.

A becsületsértés a rágalmazás kisegítő jellegű törvényi tényállás, vagyis alaki halmazatban a két bcs nem állhat Kivétel: a rágalmazás és a tettleges becsületsértés e két bcs halmazati értékelése nem kizárt.

Rágalmazás:Jogi tárgy: az emberi becsület. Az elköv.mag.: tényállítás, tény híresztelése, tényre közvetlenül utaló kifejezés. Az elköv.mód.: mások előtt kell történni, és arról másoknak ténylegesen tudomást kell szerezni. Alany: bárki lehet Bűnösség: csak szándékosan. A valóság bizonyítása a rágalmazás esetében büntethetőseg kizháró ok lehet

Becsületsértés: Jogi tárgy: a társadalmi megbecsülés, emberi méltóság Passzív alany: bárki lehet. Az elköv.mag.: a becsület csorbítására alkalmas kifejezés használata. (szóbeliség jellemzi) Elköv.mód: csak akkor valósul meg a becsületsértés, ha a sértett munkakörével, közmegbízatással, nagy nyilvánosság előtt teszik. Alany¨ bármely beszámítási képességgel rendelkező term.személy. Bűnösség: csak szándékosan

19.) Milyen körülmények zárják ki a rágalmazás jogellenességét?

A feljelentési, a tanúzási, illetve a szakértői vagy a hivatali kötelesség teljesítése (minősítés, jellemzés), a nyilvános bírósági tárgyalásról, értekezletről a sajtóban közölt tudósítás, a művészeti alkotás vagy a kritika. 

20.) Mit jelent a nagy nyilvánosság fogalma a büntetőjogban?

A jelenlévők nagyobb, vagy előre meg nem határozható számán túl a bűncselekmény sajtó, egyéb tömegtájékoztatási eszköz vagy sokszorosítás útján történő elkövetését is érteni kell 

21.) 1.Mit jelent az ún. keretdiszpozíció a közlekedési bűncselekmények vonatkozásában?

A büntetőjogszabály csak egy keretet ad és ezt a keretet egy más jogágbeli szabály tölt ki tartalommal. Pl.: polgári jogi, vagy közigazgatás jogi szabály.

Közlekedési bűncselekményeknél a közlekedési szabályok töltik ki tartalommal ez esetben a KRESZ, előnye, hogy tömör törvényszerkesztést tesz lehetővé.

22.) Ki lehet a közúti veszélyeztetés és a közúti baleset gondatlan okozása bűncselekmények tettese?

Csak a közlekedési szabályok hatálya alatt álló személy lehet. Ő jellemzően a járművezető (az utas ill. a gyalogos nem lehet tettese a bűncselekménynek, de részese, felbújtó lehet)

23.) Jellemezze közúti veszélyeztetés elkövetési magatartását!

a közúti közlekedési szabály szándékos „megszegése”.

Feltétlen érvényesülést kívánó szabályok:- az elsőbbségadás szabálya pl:ezek megszegése általános veszély helyzetet hoz létre.

A mérlegelést lehetővé tevő szabályok: - pl.: a követési távolság megválasztása, ezek megszegése nem mindig hozza létre, ezt a bizonyos veszély helyzetet.

24.) Értelmezze a tömegszerencsétlenség és a halálos tömegszerencsétlenség fogalmát!

· tömegszerencsétlenség: - ha legalább egy ember súlyos testi sérülést szenved és további legalább 9 megsérül (minimum könnyű testi sérülést szenved)

· halálos tömegszerencsétlenség: - amikor legalább 1 ember meghal és további 9 személy megsérül

25.) Határolja el egymástól a közút veszélyeztetés és a közúti baleset okozása bűncselekményeket a bűnösségi kérdésekre is figyelemmel! Említsen mindkét bűncselekményre példát is!

Közúti veszélyeztetésnél az elkövetési magatartás: szabályszegés, mely szándékosan történik.

Az elkövető veszélyeztetni akar, de nem akar a másik járművezetőnek testi sértést okozni, ill megölni, szándéka az ijesztgetésre, veszélyeztetésre irányul. Elkövetési magatartás: a KRESZ szabályok megszegése, ezt szándékosan tette.  Pl. Két gépkocsi közlekedik, az egyik szabályosan előz, a másik utána ered és elkezdi leszorítani, átmegy a záróvonalon, túllépi a sebességet, ezzel veszélyezteti  a másik járművezető életét, testi épségét. Eredmény: veszély kialakulása ( testi épség, élet veszélybe kerülése). Minősített esetekben az eredmény a súlyos testi sértéstől a halálig terjedhet, csak gondatlan lehet, limitált veszélyeztetési szándék: elkövető szándéka kizárólag a veszélyeztetésig terjedhet.

A közúti baleset okozásánál: elkövetési magatartás: KRESZ szabályok megszegése. 

Példa: az elkövető siet haza, sebességet túllépi, kanyarba kisodródik, összeütközik a szembe közlekedő gépkocsival, a másik vezető 8 napon túli sérülést szenved. Ennél az esetnél szándékos elkövetésről van szó, de történhet gondatlanul is ( STOP tábla figyelmen kívül hagyása). Ha nem sérül meg senki, v. kisebb sérülés történik szabálysértés és nem bűncselekmény. Eredmény: súlyos testi sértés. Vegyes bűnösségű bűncselekmény, mivel alapesetben az a szabály, ha egy tényállási elemre a gondatlanság terjed ki, akkor a bcs. egésze gondatlan.

Minősítő körülményei vonatkozásában:- kizárólag csak a gondatlanság állhat fenn.

A közúti veszélyeztetés bcs. már a közvetlen veszély létrejöttével megvalósul, míg a közúti baleset okozása viszont kizárólag akkor, ha a súlyos testi sérülés bekövetkezett. 

26.) Határolja el egymástól a segítségnyújtás elmulasztása és a cserbenhagyás bűncselekményeket!

Alanyai:

· segítségnyújtás elmulasztása: alanya bárki lehet

· cserbenhagyás: kizárólag közlekedési balesettel érintett jármű vezetője lehet az alanya, az lehet a baleset okozója és sértettje is, valamint közreható személy is

Hely:

· segítségnyújtás elmulasztása: bárhol, bármilyen szituációban elkövethető

· cserbenhagyás: a baleset helyszíne

Sérülés:

· segítségnyújtás elmulasztása: van segítségre szoruló: akinek az élet vagy testi épsége közvetlenveszélyben van

· cserbenhagyás: nincs segítségre szoruló személy.

27.) Felelősségre vonható-e az elsőbbségadásra jogosult személy az elsőbbségadási kötelezettséggel összefüggésben bekövetkezett balesetért?

A Legfelsőbb Bíróság büntető jogegységi tanácsa megállapítása:
„Az elsőbbségre jogosult, aki a megengedett sebességet túllépte, az elsőbbségadási kötelezettség megszegésével összefüggő közúti balesetért ugyancsak felelősséggel tartozhat, kivéve, ha a a baleset a jármű megengedett sebessége mellett is bekövetkezett volna.”

28.) Közúti baleset okozása következtében három személy szenved súlyos testi sérülést. Hány rendbeli a bűncselekmény?

1 rendbeli, mert a sértettek száma – a másnak vagy másoknak tényállási elemekre figyelemmel – minősítés szempontjából közömbös. 

29.) Mit jelent a szeszes italtól befolyásolt állapot?

Amikor a véralkohol koncentrációjának foka, valamint a klinikai tünetek együttes értékelése alapján megállapítható, hogy a járművezető a szeszes ital fogyasztása következtében már nem képes a biztonságos vezetésre. A biztonságos járművezetésre való képesség hiánya esetén minősül az alkoholt fogyasztott járművezető szeszes italtól befolyásolt állapotúnak. 

Bírói gyakorlat szerint, a 0,8 ezrelék felett mérlegelés nélkül meg kell állapítani a szeszesitaltól befolyásolt állapotot. 0,5 és 0,8 ezrelék között szabálysértés, de lehet bcs, amennyiben az ún. klinikai tüneteket (külvilágban megnyilvánuló tünetek, ujj, orr próba, lehelet, pupilla tág v renyhe volta, nem tud egyenesen járni a járművezető. 0,5 ezrelék alatt csupán szabálysértésnek minősül. 0,2 ezrelék alatt nem minősül ittas járművezetésnek.

30.) Milyen jogkövetkezménye van a kerékpár szeszes italtól befolyásolt állapotban történő vezetésének?

A kerékpár ittas járművezetésénél nem jön létre bűncselekmény, csak szabálysértésnek minősül. (mivel a kerékpár nem gépi meghajtású jármű)

Kivétel: bcs. ha kerékpár ittas vezetése során, ha ennek következtében legalább súlyos testi sérülés keletkezik. 

31.) Mi értünk a „vezetésre egyéb okból alkalmatlan személy” fogalmán a járművezetés tiltott átengedése bűncselekmény vonatkozásában?

Olyan ok, ami ténylegesen tesz képtelenné valakit a biztonságos vezetésre. 

- egészségi állapota folytán ( mozgássérült, vak)

- kábítószer v. egyéb bódulatkeltésre alkalmas szer hatása alatt lévő személy (gyógyszerek)

- egyéb okból alkalmatlan: ( gyermekkor, kivéve gokart versenyző, nincs jogosítványa, itt vizsgálni kell milyen okból nincs, mert nem képes a jármű biztonságos vezetésére v. nem tud vezetni, bevonták a jogosítványát közlekedési bcs miatt). 

Ittas járművezetés miatt megállapítható a bcs., gyorshajtás miatt nem állapítható meg. 

32.) Értelmezze a kiskorú veszélyeztetése bűncselekmény elkövetési magatartását és eredményét!

Az elkövetési magatartás: - a kötelesség szegés ( nevelési, felügyeleti, a gondozási kötelezettség megszegése)( melyek elsősorban a szülők feladata.

A bűncselekmény eredménye: - veszély létrehozása, annak kialakulása (a testi, az értelmi és az erkölcsi fejlődés veszélyeztetése). 

Pl.: testi fejl. veszélyeztetése - a kk rendszeres és kíméletlen verése (a szülői fenyítőjog gyakorlását nem meríti ki ezen tényállást pl. egy pofon), - a kiskorú éheztetése, szomjaztatása

- az értelmiségi fejlődésének veszélyeztetése pl. az iskolába járatás elmulasztása (ált. iskola – amiatt a fejlődése visszamarad,

33.)  - erkölcsi fejlődés veszélyeztetése pl.: nemi kapcsolat létesítése a gyermek előtt, gyermekkel, pornófilm nézegetése a gyermekkel. 

34.) A kiskorú veszélyeztetése bűncselekmény passzív alanya?

A bcs l. fordulata passzív alanya: - a kiskorú, aki a 18. életévét még be nem töltött személy, kivétel:- ha házasságkötés folytán nagykorúvá vált)

35.) A kiskorú veszélyeztetése két alakzatának (195.§ (1)(2)bek. ) elhatárolása. Mit jelent a „züllött életmód”

Míg az első alakzatban a jogi tárgy a kk. testi, szellemi és erkölcsi fejlődése, a 2.alakzatban már szűkebb az első fordulatban tárgyaltaktól, itt már csak a kk. erkölcsi fejlődése. I.fordulat esetén az alanyi kör a kiskorú nevelésére, gondozásáért felelős személy ( szülő, nagyszülő, gyám, babysitter, /5/bek szerint élettárs, v szülői felügyeleti jogától megfosztott személy), míg a II.fordulatnál nagykorú személy. Az I.fordulat passzív alanya: bármely kiskorú, II. fordulatnál olyan kk., aki már bizonyos értelmi fejlettséget és életkor elért (5-6-7 év)

A züllött életmód folytatása: alkoholizáló, kábítószer élvező életmód, csavargás, prostitució. 

Mit jelent, hogy a II. fordulat ún. szubszidiaris bcs? Tényállásból ismerjük fel. „ha súlyosabb bcs. nem valósul meg”, akkor lehet megállapítani. Ez egy sui generis deliktum- önálló bcs. A Btk. önálló bcs-ként szabályozza az előkészületi jellegű v. részesi jellegű magatartásokat.  Rábírás (felbújtás lehet), rábírni törekszik ( felhívás, előkészületi jellegű változat).

36.) Megvalósul-e a tartás elmulasztása, ha a tartási szerződés kötelezettje nem teljesíti a szerződésben foglalt kötelezettségeit?

Nem. Jogi tárgya  - tartási kötelezettség teljesítéséhez fűződő érdek, egy polgárjogi követelés, jogszabályon alapul, végrehajtható hatósági határozatban van előírva. (Csjt. tartalmazza)

37.) Az ügy polgári útra tartozik amelynek hiányzik a végrehajtható hatósági határozatban történő előírása.

38.) Mit jelent a tartás elmulasztása kapcsán az önhiba?

Elkövetési magatartás: - tiszta mulasztásos bűncselekmény, mely a tartási kötelezettség nem teljesítését jelenti. Csak szándékosan követhető el, és tartalmi eleme az önhiba. 

Az önhiba akkor állapítható meg, ha maga a mulasztás (tartásdíj nem fizetése), akár a mulasztás objektív oka a kötelezettnek felróható. A mulasztás okának felróhatósága akkor hiányzik, ha a tartásra kötelezett nem rendelkezik megfelelő keresettel, jövedelemmel, vagyonnal, bv. Intézetben van, tévedésben van a kötelezettségét illetően, ha gondatlan a magatartása, mindezért azonban felelősség nem terheli. 

Halmazata: egy házasságból 2 gyermek estén 1 rb., 2 házasságból több gyermek 2 rb. Azt kell sértettnek tekinteni, akinek a kezéhez a tartásdíjat teljesíteni kell (gyermektartás- szülő)

39.) Jellemezze az erőszakos közösülés elkövetési magatartásait!

Az elkövetési magatartásnak két fordulata van: a közösülésre való kényszerítés és a közösülésre való felhasználás. A közösülés értelmezése: már elegendő a nemi szervek érintkezése (csak ellenkező neműek között lehetséges)- célcselekmény. A kényszerítés: két módja van az erőszak alkalmazása, ill. élet v. testi épség elleni közvetlen fenyegetés - lényegi feltétel, hogy a passzív alany ellenállása komoly legyen. 

Jelentősége van az elkövető és a sértett közötti viszonynak, a védekezésnek, a védekezés hiányának okának, a sértett elmeállapotának, a sértett kihívó, túlzott bizalmaskodást eltűrő magatartásának. Az ellenállás komolyságára utalhatnak a testen, ruhán lévő sérülések, a segélykérés is. 

40.) A második fordulat a sértett védekezésre, akaratnyilvánításra képtelen állapotának közösülésre való felhasználása. Védekezésre képtelen állapot, a sértett állapotánál fogva nem képes fizikai ellenállást kifejteni, habár az akaratnyilvánítási képességének birtokában van. (pl. testi fogyatékos, súlyos beteg vagy megkötözött állapotban van) A 12. év alattit védekezésre képtelennek kell tekinteni, még ha belegyezik is a közösülésbe. 

41.) Ki lehet az erőszakos közösülés passzív alanya?

A törvényhozó nem tesz különbséget a nemi hovatartozás, fejlettség, életkor és erkölcsiség tekintetében. (házastárs is lehet) Bárki

42.) Jellemezze az erőszakos közösülés tényállásban szereplő „erőszak” és „fenyegetés” fogalmát!

Erőszak: valamely személyre közvetlenül ható olyan fizikai erő kifejtése, amely alkalmas a sértett ellenállásának megtörésére. (vis absoluta, vis compulsiva) Erőszak csak akkor állapítható meg, ha a sértett ellenállása komoly volt, erre a sértett sérüléseiből, ruházatából, segítség hívásából (kivéve ha helyzetét reménytelennek látta), az elkövető és sértett közötti viszonyból lehet következtetni.

Fenyegetés: komoly félelem keltésére alkalmas, ha a sértettben az ellenállásra késztető motívumokat legyőzi, ha a súlyos hátrány azonnali vagy közeli bekövetkezésével kell számolni. A fenyegetés a jelenlévő személy életére, testi épségére kell vonatkozzon. 

Mind az erőszaki mind a fenyegetés közös jellemzője, hogy alkalmas a sértett komoly ellenállásának megtörésére. Együttes alkalmazása a kényszerítést valósít meg. 

43.) Határolja el egymástól az erőszakos közösülést és a szemérem elleni erőszakot!

 a két bűncselekmény tényállási elemei szinte teljes egészében megegyeznek. Ugyanazok a minősített esetei is. Alapvető különbség, hogy a szemérem elleni erőszaknál az elkövetési magatartás nem az erőszakra, hanem a fajtalanságra irányul. Btk. 210/A. § (2)bek. értelmező rendelkezése szerint fajtalanság a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál. 

A fajtalansághoz mindig a sértett és az elkövető közötti testi érintkezés szükséges. Alanya és passzív alanya lehet bárki, azaz az elkövető azonos és külön nemű sértett sérelmére is, házasságon belül és kívül.  Természet elleni fajtalanságnál az alanyok azonos nemű személyek. 

44.) Milyen alkotmánybírósági határozat ismert a nemi erkölcs elleni bűncselekményekkel összefüggésben?

37/2002. AB határozat- alkotmányellenesnek minősítette a két tényállást:

- természet elleni fajtalanság: nagykorú személy, aki egy kiskorú személyen beleegyezésével fajtalankodik

- természet elleni erőszakos fajtalanság: nagykorú személy, aki egy kiskorú személlyel, nem beleegyezésével fajtalankodik. Ezt a tényállást a szemérem elleni erőszak tényállási keretei között kell büntetni.

70/A. §-ára hivatkozott az alkotmánynak, ez a diszkrimináció – hátrányos megkülönböztetés tilalmát mondja ki.  Azaz szexuális irányultság szerint teszünk különbséget állampolgár és állampolgár között. Ez az indokolás elsősorban a természet elleni fajtalanságra vonatkozott.

45.) Ki lehet a megrontás tettese, milyen elkövetési magatartásokkal valósítható meg a bűncselekmény, ill. ki lehet a passzív alanya?

passzív alanya, a 14. életévét még el nem ért személy, aki a tettessel lehet azonos ill. különböző nemű 

(12 év alatt védekezésre képtelen, meg kell állapítani az erősz.közösülést és a fajtalanságot) ha 12-14 év között(megrontás (ha beleegyezésével történik is), 14 év fölött tekinthető érettnek, aki már el tudja dönteni, hogy beleegyezik-e, nem állapítható meg bcs. 

Tettes - Alanyok szempontjából különbséget kell tenni:

- 18 éven aluli (fk) közösül, ill. mással való közösülésre v. fajtalanságra rábírja a sértettet. Ezért az öt magatartásért felel az elkövető ha azt 12 és 14 év közötti személy sérelmére követi el.

- 18 évet betöltött személy: aki 12-14 év közötti személlyel közösül, ha fajtalankodik vele, mással való közösülésre v. fajtalanságra bírja rá, v. rábírni törekszik (sértett nem egyezik bele), saját magával való közösülésre v. fajtalanságra rábírni törekszik.

Elkövetési magatartás: arra irányul, hogy a sértett magával a tettessel közösüljön vagy fajtalankodjon. A sértett beleegyezése szükséges tényállási elem. A második alakzat a közösülésre, fajtalanságra rábírni törekvés, lényegében megvalósul a cselekményre történő felhívást (előkészület) tartalmazó közlésnek a sértetthez való eljuttatásával.

46.)  Mit jelent a „megszerez” elkövetési magatartás a kerítés bűncselekmény kapcsán?

Olyan cselekmény, amely megteremti a passzív alany mással való közösülésének vagy fajtalankodásának közvetlen lehetőségét. A elkövető közvetítő tevékenysége döntő jellegű a felek összeismertetése a nemi kapcsolat létrejöttének szempontjából.

47.) Kitartottság: az elkövető prostituált személytől rendszeresen fogad el viszonylag jelentős  értékű juttatásokat ( pénz, anyagi értékkel bíró dolog), nem az ha villamosjegy, de ha  a napi rendszeres ebédmeghívás igen). Ha több személlyel tartatja ki magát 1 rb, természetes egység, a büntetés kiszabásánál súlyosító körülmény. 

48.) Határozza meg az üzletszerű kéjelgés fogalmát!

Üzletszerű kéjelgést folytat az, aki rendszeres haszonszerzésre törekedve közösül vagy fajtalankodik. 
Nem bűncselekmény és nem szabálysértés.1993-ig volt bcs. Szabálysértésnek minősül akkor, ha a tevékenység folytatására vonatkozó szabályokat megsértik. (védett övezetben, zaklató jellegű felajánlkozás, megfelelő egészségügyi igazolás nélkül végzett tevékenység)

Üzletszerű kéjelgés elősegítése 205. §

49.) Jogi tárgy: a nemi kapcsolatok társ-i rendje. Elköv.mag.: I.f.: épület v. egyéb hely üzletszerű kéjelgés céljára másnak rendelkezésre bocsátása, II. f: bordélyház fenntartása, vezetése v. annak működéséhez anyagi eszközök szolgáltatása, IV. f: az üzletszerű kéjelgésre rábírás (felbujtásszerű). A rábírásnak sikeresnek kell lenni, lehet szóban, írásban, lehet férfit, nőt életkortól függetlenül. Az eredménytelen rábírás a kísérletet valósítja meg.  

50.) Minősítse az alábbi eseteket

a.) nagykorú férfi 11 éves lánnyal közösül – erőszakos közösülés

b.) 17 éves férfi 13 éves leánnyal fajtalankodik -megrontás

c.) nagykorú férfi 11 éves leányt öngyilkosság elkövetésére bír rá –öngyilkosságban közreműködés

d.) nagykorú férfi 17 éves férfival fajtalankodik – kiskorú veszélyeztetése

e.) nagykorú férfi arra kényszeríti a sértettet, hogy vele fajtalankodjék – szemérem elleni erőszak

f.) nagykorú férfi 13 éves fiút könnyű testi sértés (büntetési tétel: két évig terjedő szabadságvesztés) bírja rá – kiskorú veszélyeztetése 

51.) Az embercsempészet minősített eseteinek rendszere 218.§

Embercsempészet eredetileg a tiltott határátlépésből kivett tényállás.
Elkövetési magatartása: bűnsegélyszerű magatartás: államhatárnak engedély nélkül, illetve meg nem engedett módon történő átlépéséhez nyújt segítséget az elkövető.

Megvalósulhat: fizikai és pszichikai bűnsegéllyel, mivel ez bűnsegélyszerű cselekmény: sui generis delictum.


52.) Mi a szolgálati titok fogalma ?

1960-ig hivatali titok.Szolgálati titoknak az illetéktelen személy részére való hozzáférhetőség a bűncselekmény.

Példa: nem valósítja meg a bűncselekményt, akkor, ha az elkövető olyan borítékot, amelyben a tanúk zártan kezelt adatait őrzik, felbontja azért, hogy a tanú személyi adatait megszerezze.

Bűncselekmény alanya: bárki lehet.

Lehet gondatlan megvalósulási forma is, de az vagy szabálysértés vagy fegyelmi felelősségre vonás lesz belőle.

Minősített eset: súlyos hátrányt okoz.

53.) A hivatali bűncselekmények közös jellemzője.

Sajátosságuk: alkalmasak, hogy megingassák a hivatalos személyek, az államnak a törvényes és jogszerű működésbe vetett bizalmát, alanyuk csak hivatalos személy lehet. A hivatali visszaélésnek tettesi minőségben bármely hivatalos személy elkövetője lehet. Egyéb hivatali bűncselekmény tetteseként csak speciális feladatok ellátásával megbízott hivatalos személy követheti el. 

54.) A hivatali visszaélés viszonya a többi hivatali bűncselekményhez

Mindegyik hivatali bcs egyben az adott hivatalos eljárásra vonatkozó spec. szabályok megszegését jelenti. Hivatali visszaélés elkövetési magatartások: hivatali kötelezettség szegés, hatáskör túllépése, hivatali  helyzettel való visszaélés. HIv. visszaélés általnános, míg a többi speciálisabbak. Itt az alany csak hivatalos személy lehet, míg a többinél csak szűkebb körben. Célzat: jogtalan hátrányt okozzon v. előnyt  szerezzen. Nem kell befejezetté válnia a bcs. bekövetkezéséhez, de azáltal kerül előtérbe, hogy a jogtalan előny láthatóvá válik (pl. hivatali vesztegetés)

Hivatali vesztegetés: az elkövető ellenértékként adja v. kapja a kötelezettségszegés ellenszolgáltatásaként. 

Bántalmazás hivatalos eljárásban:  Tettleg bántalmaz ( más testének támadó szándékú erőszakos érintése), a passzív alany emberi méltósága, testi épsége is sérelmet szenvedhet. negatív megközelítésben: nem szükséges sérülés bekövetkezése, pozitív megközelítésben: szükséges a sértett testi sértése, szándékos a bűncselekmény. 8 napon túl gyógyuló sérülés esetén halmazat.
Elkövetési idő: eljárása során (nem mindig van jelző). Az eljárás jogszerűen kezdődjön és a bántalmazás a jogszerűtlen. Az eljárás jogszerűtlenül kezdődik hivatal visszaélést már megvalósítja.

Kényszervallatás: Erőszak, fenyegetés v. más (pszichikai ráhatás adott személyt megillető kedvezmények megvonása, elviselhetetlen módon történik a kihallgatás) módszer alkalmazása, annak érdekében, hogy más vallomást, nyilatkozatot tegyen v. ne tegyen.  A specialitas elve alapján csak  a jogellenes fogva tartással állhat halmazatba. Célzatos bűncselekmény, csak egyenes szándékkal valósulhat meg.
Jogellenes fogva tartás: jelentősége van az elkövetési időnek itt is, tartózkodási hely: mozgásszabadságtól való megfosztást jelenti. Tartalmi szempontból nézve jogszerű, de nem szabályos a kivitelezési mód.

Hivatalos személy elleni erőszak: Passziv alany: hivatalos személy, külföldi hivatalos személy jogszerű eljárásban.

Aktív magatartással: erőszakkal, fenyegetéssel.


Intézkedésre kényszerítés: olyan aktív magatartás, mikor a hivatalos személy nem a saját, hanem az elkövető akarata szerint cselekszik.(igazoltatást megtagadja, rendőrt arra kényszeríti, hogy előállítsa)

Bántalmazás: eljárása miatt bántalmazzák, közömbös az elkövetési idő (korábbi eljárása miatt bántalmazzák a nyugdíjas rendőrt)

55.) Minősített esetei: fegyveresen, csoportosan.

56.) A „Hivatali visszaélés” büntette esetén a kötelesség szándékos megszegése célzat nélkül mit valósít meg? Csak fegyelmi vétséget.

57.) A hivatalos személy fogalma és fokozott büntetőjogi védelme

Hivatalos személy: az országgyűlési képviselő, a köztársasági elnök, a miniszterelnök, a kormány tagja, a politikai államtitkár, az alkotmánybíró, a bíró, az ügyész, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és általános helyettese, valamint a külön biztosok, a helyi önkormányzati testületek tagja, a közjegyző és a közjegyző helyettes, az önálló bírósági végrehajtó és az önálló bírósági végrehajtó helyettes, alkotmánybíróságnál, bíróságnál, ügyészségnél, államigazgatási szervnél, önkormányzati igazgatási szervnél, az Állami Számvevőszéknél, a Köztársaság Elnökének Hivatalánál, az Országgyűlés Hivatalánál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik

58.) Mit értünk a hivatalos személy elleni erőszak törvényi meghatározásának (229.§ /1/bek.) I. fordulatában a jogszerű eljáráson?

Az elkövetési magatartáshoz a törvény egyéb feltételeket fűz, meghatározva az elkövetés módját és idejét (helyét): „jogszerű eljárásban erőszakkal vagy fenyegetéssel”. Hivatalos személy akadályozásának minősül minden olyan tevékenység, amely gátolja, nehezíti, késlelteti, megszakítja, vagy éppen meghiúsítja a jogszerű eljárás vagy valamilyen eljárási cselekmény megkezdését, lefolytatását vagy befejezését. 

59.) Milyen hatóságok jöhetnek szóba a hamis vád Btk. 233.§ (1) a) pontjában szabályozott formájában.

Hatóság előtt nincs jelző, bármely hatóság. Konkrétan meg kell jelölni az adott bűncselekményt és az azt alátámasztó terhelő tényeket, adatokat, valamint alkalmasnak kell lennie arra, hogy büntetőeljárás alapjául szolgáljon. A tényállásnak hatóság előtt kell történnie: Nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy szabálysértési hatóság. A vád akkor hamis, ha az annak lényeges  részeit érintő illetve kitevő tényállás tárgyilag valótlan. ( nem élő, költött személy)
60.) Jellemezze a hamis vád elkövetési tárgyát (passzív alanyát)

Kiemelendő a passzív alany személyi köre: más személy. Negatív közelítésben: nem lehet passzív alany a kitalált, költött személy, az elhalt személy, az egyedileg be nem azonosítható személy. Pozitív megközelítésben: egyedileg meghatározható, beazonosítható személynek kell lennie a passzív alanynak. 

61.) A hamis vád (Btk.233 .§) és a hatóság félrevezetése egymáshoz való viszonya

Hamis vád: Aki a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol

A hatóság félrevezetése: 237.§ Aki hatóságnál büntetőeljárás alapjául szolgáló olyan bejelentést tesz, amelyről tudja, hogy valótlan – ebben az esetben a 233.§ esete nem forog fenn.

A hamisvád bcs-hez képest a hatóság félrevezetése kiegészítő jellegű tényállás akkor valósul meg ha nem áll fenn hamis vád. Pl: ha az elkövető ismeretlen tettest, nem létező, kitalált személyt, esetleg saját magát nevezi  meg. 

62.) Határolja el a hamis tanúzásra való felbujtást (238.§), a hamis tanúzásra felhívás első alakzatától (242.§ /1/bek.)!

A tanú követi el- ha tanúként hallgatják meg, de elkövetheti szakértő, szaktanácsadó, tolmács, fordító, ha az adott ügyben felkérik.  Nemcsak bíróságon, más hatósági eljárásban is, ha az ügy lényeges körülményeire vonatkozóan tesz vallomást. A hamist tanúzásra felhívás sui generis bcs, amellyel az előkészületi jellegű magatartást rendeli a tvhozó önálló bcsként büntetni. A felhívás eredménytelen felbújtást jelent. Ha a passzív alany (az eljárásban tanúként, szakértőként megjelenő személy) ennek hatására tanúskodik hamisan, a felhívó (aki felkérte, hogy hamisan tanúskodjon) a megvalósult hamis tanúzás  részeseként vonható felelőségre. 

Felbujtás: sikeres rábírás, melynek eredménye van. 

63.) Mely nemzetközi konvencióknak van jelentősége a korrupció elleni büntetőjogi fellépés terén?

Nemzetközi egyezmények

- az Európai Közösség és az Európai Unió tagállamainak köztisztviselőit érintő korrupció elleni küzdelemről szóló egyezmény, 1997. kihirdetve: a 2005. évi CXV. Törvénnyel (EU egyezmény )

- a nemzetközi üzleti kapcsolatokban a külföldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni küzdelemről szóló egyezmény, 1997. kihirdetve: a 2000. évi XXXVII. Törvénnyel (OECD egyezmény) 

- az Európa Tanács korrupció elleni büntetőjogi egyezménye, 1999.  kihirdetve: 2002. évi XLIX. Törvénnyel ( ET egyezmény)

- az Európai Tanács kerethatározata a magánszektorban tapasztalható korrupció elleni küzdelemről, 2003/568/IB (EU kerethatározat)

- az ENSZ Korrupció elleni Egyezménye, 2003, kihirdetve: a 2005. évi CXXXIV. Törvénnyel (ENSZ egyezmény)

64.) A vesztegetés eseteinek rendszere a Btk.-ban.

A vesztegetés lehet hivatali vagy gazdasági jellegű. 

Hivatali vesztegetés esetén a hivatalos személy az elkövető, illetőleg az ő működésével kapcsolatban követik el a kriminális korrupciót.

Gazdasági vesztegetés esetén pedig költségvetési szervnek, gazdálkodó szervezetnek vagy társadalmi szervezetnek dolgozója az elkövető avagy ilyen személyek működésével kapcsolatosan követik el.

Megkülönböztetjük a passzív vesztegetést és az aktív vesztegetést.

A vesztegetési bűncselekmények megvalósulása jellemzően két személy -személyi kör- között történik: egyrészt akit megvesztegetnek (passzív vesztegetés), másrészt, aki veszteget (aktív vesztegetés), egymástól függetlenül is a büntetőjogi felelősség.

A passzív vesztegetés elkövetési magatartásai - a jogtalan előny kérése, a jogtalan előnynek vagy ígéretének elfogadása, illetve egyetértés a jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával-.

Az aktív vesztegetés elkövetési magatartásai is megegyezőek (jogtalan előny adása vagy ígérése. A passzív vesztegetés elkövetőit a Btk. Szigorúbban bünteti, mint az aktív vesztegetőket.

65.) A közrend fogalma és a közrend elleni bűncselekmények viszonyulása a Btk. Más fejezeteiben található bűncselekményekhez.

A közrend az állam, a társadalom jogilag szabályozott belső működési rendje, olyan helyzet, amikor az állami szerveknek és a társadalom tagjainak a mindennapi működése az Alkotmány, a törvények és egyéb jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően, zavartalanul folyik.

A bűncselekmények a közrend mellett elsősorban speciális jogvédte érdekek ellen irányulnak (pl: élet, testi épség) Ezzel szemben a közrend elleni bűncselekmények nem elsősorban az állampolgárok egyéni érdekei, illetve jogai ellen irányulnak, hanem már kisebb-nagyobb közösségek vagyoni, személyi érdekeire jelenthetnek oly mértékű támadást, amelynek következtében e közösségek működési rendje kerül veszélybe.

66.) A nagy nyilvánosság előtti elkövetés és szubszidiaritás jelentősége a köznyugalom elleni bűncselekmények körében. 

A köznyugalom a zavartalan társadalmi együttélés nélkülözhetetlen feltétele, olyan helyzet, amikor a társadalom tagjai mind az együttélést szabályozó jogi és erkölcsi normákat, mind a társadalom többi tagjának jogait és jogos érdekeit tiszteletben tartják. A köznyugalom elleni bűncselekmények ezt a társadalmi légkört zavarják meg, illetve nyugtalanságot, riadalmat keltenek.


67.) Mikor beszélünk hamis vagy meghamisított okiratról és az alakilag hamis, valamint a tartalmilag hamis okirat fogalma.

Hamis közokiratot készít vagy közokirat tartalmát meghamísítja. Btk. nem határozza meg. Pp. Rendelkezéseit fogadjuk el. 

Közokiratok: anyakönyvi kivonat, iskolai bizonyítvány. 

Rendelkező közokiratok: bírósági ítélet, jegyzőkönyv.

Magánokirat: adásvételi szerződés.

Közokirat hamisítás: vannak bárki által elkövethető és hivatalos személy által elkövetett közokirat hamisítások, közokirat hamisságát az dönti el, hogy ki állította ki, ha nem a kiállítóként feltüntetett hatóság, szerv, hiába felel meg mindenben a valóságnak a tartalma, hamis lesz.

1. hamis közokirat kiegészítése: az első esetben egy, korábban nem létezett közokirat létrehozásáról van szó, amelyet azonban nem az okirat kiállítójaként feltüntetett hatóság készített.

2. közokirat tartalmának meghamisítása: már létezik egy valódi közokirat, amelynek a tartalmát az elkövető megváltoztatja, ennek megfelelően az így létrejött hamisított közokirat már nem a kiállító hatóság nyilatkozatát tartalmazza.

68.) Mit jelent az okirat hamisítások megvalósulása szempontjából a felhasználás? 

Felhasználás a bizonyító erő érvényesítését, vagyis a közokirat felmutatását a hatóság részére történő benyújtását, bemutatását jelenti. A hamis vagy meghamisított közokirat felhasználását mindig megelőzi annak elkészítése.

Felhasznál: bizonyító erő érvényesítését jelenti, logikai kapcsolatba lehet hozni a magánokirat hamisítással. Magánokirat hamisítás csak a felhasználással válik büntetendővé. 

69.) Az okirat hamisítási bűncselekmények halmazata bizonyos vagyon elleni bűncselekményekkel.

Az elkövető közreműködése: egy hivatalos személy, aki ezeket a valótlan ténynyilatkozatokat bejegyzi, de ő nem tud erről

-tud róla, hogy az adatok hamisak.

Okirattal visszaélés: elkövethető mind közokiratra mind magánokiratra nézve. Magánokiratra nézve csak célzattal együtt rendeli büntetni. A közokirat, magánokirat-hamisítás a csaláshoz, mint célcselekményhez kapcsolódik, bűnhalmazat megállapíthatására kerül sor a visszaélés okirat a lopással, rablással került halmazatba (táskát, kabátot eltulajdonít, amelyben vm. okirat található.

70.) A Legfelsőbb Bíróság határozatai a közokirat-hamisítással összefüggésben. 

1/2000 BJE és 5/2000 BJE számú jogegységi határozat: 

1.A közokirat-hamisítás különböző elkövetési magatartásait [Btk.274.§(1)bek.a)és b) pont] megvalósító elkövető cselekményei, ha ugyanarra az okiratra mint elkövetési tárgyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak.

2-Az 1.pontban említett elkövető cselekménye akkor minősülhet a Btk.274.§-a (1)bek. b)pontja szerint, ha az (1) bekezdés a)pontja alapján – büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okból – nem vonható felelősségre.

71.) Melyek a kábítószer-büntetőjogunk jellemzői az 54/2004. (XII.13) AB határozatra és a 2005. évi XCI. Törvénnyel bevezetett  módosításokra is figyelemmel?

282. § (1) bek., 282/A. § (1) bek., 282/B. § (1) bek., 282/C. § (1) és (2) bek., valamint 283/A. § (1) bek.a „hatósági engedély nélkül”, illetve a 283/A. § (1) bekezdésének „hatósági engedéllyel nem rendelkezőnek” szövegrészei alkotmányellenesek, ezért azokat a határozat kihirdetésének napjával megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 283. § (1) bekezdésének b), c), d) pontja, e) pontjának 2. alpontja és (2) bekezdése alkotmányellenes, ezért azokat a határozat kihirdetésének napjával megsemmisíti.

A 283. § az alábbi szöveggel marad hatályban:

„283. § (1) Nem büntethető kábítószerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségű kábítószert saját használatra termeszt, előállít, megszerez vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],

[...]

e) az a kábítószerfüggő személy, aki

1. jelentős mennyiséget el nem érő mennyiségű kábítószert saját használatára termeszt, előállít, megszerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont],

[...]

f) az a kábítószerfüggő személy, aki az e) 1. alpontban meghatározott bűncselekménnyel összefüggésben - kétévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő - más bűncselekményt követ el,

feltéve, ha az első fokú ítélet meghozataláig okirattal igazolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószer-függőséget gyógyító kezelésben, kábítószer-használatot kezelő más ellátásban részesült, vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatáson vett részt.”

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 286/A. § (2) bekezdése alkotmányellenes, ezért azt 2005. május 31. napjával megsemmisíti.

72.) A kábítószer fogalma.

Általánosságban a növényi eredetű vagy szintetikusan előállított anyagok értendők, amelyek közös tulajdonsága, hogy a szervezetben kellemes érzést, félálomszerű bódult állapotot, túlérzékenységet és érzéki csalódást  képesek kiváltani. 

Btk.286/A.§ /2/bek.- 

Az 1961. évi Egységes kábítószer Egyezmény (New York)

- fenti egyezmény módosításáról és kiegészítéséről szóló 1972. évi jegyzőkönyv (Genf)

- a pszichotróp anyagokról szóló 1971. évi Egyezmény (Bécs) – meghatározott anyagok minősülnek a bűncselekmény szempontjából kábítószernek és lehetnek a bcs tárgyai ( pl. heroin, kokain, ópium, kannabisz, stb, kábítószernek minősülő pszichotróp anyaga pl. LSD, ecstasy, speed). A büntetés súlyossága szempontjából nem tesz különbséget az ún. könnyű és nehéz drogok között. 

Csekély mennyiség: privilegizált eset

Normál mennyiség: alapeset

Nagyobb mennyiség: minősített eset

73.) Büntethető-e a kábítószer fogyasztója? Btk.282.§

A visszaélés kábítószerrel” komplex törvényi tényállása 5 nagy részre osztható:

I. Fogyasztói típusú magatartás

II. Terjesztő típusú magatartás

III. A 18 év alatti személyek védelmét szolgáló tényállások

IV. Kábítószerfüggőkre vonatkozó tényállások

V. Büntethetőséget megszűntető ok. 

A fogyasztói típusú magatartások a relatív kisebb súlyú cselekménynek tekintendők. Ezek: termesztés – olyan növény termesztését jelenti, amely maga is kábítószernek minősül és jelentősebb feldolgozás nélkül kábítószerként  felhasználható; előállítás – olyan művelet, amelynek közvetlen eredménye a kábítószer; megszerzés – a kábítószer ingyenes v. visszterhes úton, vagy akár bűncs. Útján történő bortokban vételét jelenti; tartás – kábítószer birtoklása, raktározása, elrejtése. 

Bár elkövetési magatartásként nincs nevesítve a fogyasztás – de a „megszerez” illetve „tart”  magatartások változatlanul büntetendő ( a fogyasztáshoz meg kell szerezni), jelentése az országba behoz, onnan kivisz, ill. az ország területén átvisz magatartások. Sajátos elkövetési magatartásnak tekintendő az anyagi eszköz szolgáltatása. 

Btk.283.§ Nem büntethető kábítószerrel visszaélés miatt -Büntethetőséget megszüntető ok alkalmazható:

a.) feltéve ha csekély mennyiségre történő elkövetést, amennyiben más – 2 évi szabv-nél súlyosabban büntetendő - bűncselekményt

bárkire, - aki saját fogyasztása céljából követi el a fogyasztói típusú magatartást

· aki közös fogyasztás során kínál vagy átad (társaságban történő füvezés)

A büntethetőséget megszüntető okok abban az esetben alkalmazható, ha az elkövető okirattal igazolja, hogy legalább 6 hónapig folyamatos, kábítószer-függőséget gyógyító kezelésben, kábítószer-használatot kezelő más ellátásban részesült, vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatáson vett részt (Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat területileg illetékes hatósága). Amennyiben ezt igazolja az eljárás megszüntetésének lehet helye, vagy az ügyész a vádemelést 1 évi időtartamra elhalasztja.

74.) Mit jelent a diverzió ( elterelés) a kábítószer büntetőjogban? 

Büntethetőséget megszüntető ok – a Btk.283.§ rendelkezés a büntető úttól való eltérés (diverzió) gondolatának a törvényi megvalósítását jelentik, amely jellemzően a kábítószer-fogyasztók tekintetében a feltételtől függő büntethetőséget megszüntető ok formájában kíván eltekinteni a büntetőjog teljes szigorának alkalmazásától. 

Egyik feltétel: a 6 hónapig tartó folyamatos függőséget gyógyító kelezésben, más ellátásban, vagy megelőző-felvilágosítástó  szolgáltatáson való részvétel; kezelésen való részvételt igazoló okiratnak a hatóság részére történő benyújtása az első fokú ítélet meghozataláig. Ha ezt már nyomozás során a gyanúsított megkezdi és azt igazolja, lehetőség van a vád elhalasztására v. az eljárás felfüggesztésére 

Az eltérés alkalmazásának korlátja: ha az elkövetővel szemben az elkövetést megelőző 2 éven belül ugyancsak kábítószerrel visszaélés miatt a vádemelést elhalasztották, vagy a büntetőjogi felelősségét a bírósáűg megállapította. 

75.) A lopás elkövetési magatartásának értelmezése:

A bcs elkövetési magatartása a dolog elvétele, amellyel kivonja a dolgot a jogosult rendelkezése alól, saját uralma alá hajtja, a dolog birtokba vételét jelenti. Az elvétel két mozzanatból tevődik össze:  1./ a korábbi birtokos a dolog feletti hatalmát elveszti, 2./  és az elkövető a dolog birtokát, annak tényleges uralmát megszerzi. A dolog elmozdítása még nem elégséges, a dolog elvitele, elszállítása már nem szükséges a bcs. megvalósulásához. Célzatos bcs., csak egyenes és direkt szándékkal lehet elkövetni. 
Az 1. mozzanat megvalósulása csak lopás kísérletének számít, a  befejezett bűncselekményre mindkét mozzanatra szükség van. Önmagában lopás az elkövetési magatartás tanúsításával befejezetté válik, nincs szükség eredményre. (immateriális)
76.)  Értékhatárok lopás esetén:

A lopás tárgya csak értékkel bíró dolog lehet, a  lopás érték szerinti minősítése szempontjából a gyakorlat szerint a kiskereskedelmi ár az irányadó,  értékhatárok:
- 10.000.-Ft és alatta tulajdon elleni szabálysértési érték,

- 10.001.-Ft - 200.000.-Ft-ig  kisebb értékre történő elkövetésről beszélhetünk, (2007.06.01. 20.000-től)

- 200.001.-Ft -2.000.000.-Ft-ig a nagyobb érték,

- 2.000.001.-Ft -50.000.000.-Ft-ig jelentős érték,

- 50.000.001.-Ft -500.000.000.-Ft-ig különösen nagy érték,

- 500.000.000.-Ft felett különösen jelentős érték.

77.) A dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás jellemzői, a 4/1998. B. jogegységi határozat?? 

Valamilyen mértékű fizikai erőkifejtéssel jár és rendszerint állagsérelmet okoz ( ablaktörés) Az állagsérelem bekövetkezése azonban nem mindig feltétel, elegendő ha a dolog birtokbavétele az elkövető részéről nem  rendeltetésszerűen történik (vezeték levágása). A dolog elleni erőszak a leggyakrabban valamely helyiségbe vagy ahhoz tartozó bekerített helyre erőszakkal történő behatolást jelent, vagy valamilyen zár vagy megőrzésre szolgáló készülék feltörését. A minősítő körülmény akkor is megállapítható ha az elkövető a széfet nem annak birtokbavételekor a helyszínen hanem a helyszínről eltávozva később töri fel. Kísérletet valósít meg, tettenérés v. más körülmény folytán azokat nem töri fel. 

 Hangsúlyozandó: hogy a dolog elleni erőszak következtében okozott kár összege (államsérelem) esetén a lopás érék szerinti minősítése szempontjából nem vehető figyelembe. 

A dolog elleni erőszak:

-az állag sérelem gyakori jellemzője a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopásnak,

- a dolog elleni erőszak ennél tágabb körben állapítható meg,

- lényege: hogy nem rendeltetésszerűen történik a megőrzésre szolgáló zár, készülék, felnyitása.

78.) A zsebtolvajlás útján elkövetett lopás jellemzői 

Zsebtolvajlás útján történő elkövetés valósul meg, ha az elkövető a sértett közvetlen testi őrizetében levő dolgot, a sértett által észre nem vehető módon veszi el. Pl: sértett kezében, táskájában, zsebében tartott dolog , óra észrevétlen lecsatolása, de nem ilyen a sértettől távolabb lévő fogason levő kabátból történő lopás. 

79.)  A lopás és a rongálás halmazati problémái

A rongálás és a lopás viszonya

A lopás esetén:

- nem vehetik figyelembe a rongálással okozott kárt, a lopási érték megállapításánál,

- a lopást a szerint kell minősíteni amit eltulajdonítottak

- a kétszeres értékelést a törvény tilalmazza,

A törvényi egységi konstrukció felbomlik, a Bk 126. sz. állásfoglalása szerint halmazatot kell megállapítani ha a rongálásnak, illetve a magánlaksértésnek valamennyi alanyi és tárgyi ismérve a lopástól elkülönülten megvalósult – ilyenkor a lopási szándék a dolog elleni erőszak alkalmazása ( a betörés) illetve a jogtalan bemenetel után keletkezik, vagy a rongálás és a lopás sértettje más személy. Az említett feltételek hiányában is  halmazatba kerül a lopás és a rongálás, ha a rongálás büntetési tétele az adott esetben a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopásáénál súlyosabb (az elkövető sokkal nagyobb kárt okozott mint amekkora az ellopni szándékozott dolog értéke volt) Ilyenkor a lopás nem minősül egyben dolog elleni erőszakkal elkövetettnek sem.  Halmazatba kerül a lopás azokkal a bűncselekményekkel, amelyek elkövetési magatartása a dolog jogellenes megszerzése. (pl: visszaélés robbanószerrel) 

Ez esetben dolog elleni erőszakkal elkövetett lopásként kell megállapítani a legfelsőbb bíróság álláspontja szerint.

Ha magához vette a dolgot a megőrzésre szolgáló zárral együtt akkor a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás kísérlete, ha a dolgot nem állt módomban feltörni.

Ha a lopás befejezetté válik mindig a ténylegesen eltulajdonított érték alapján kell minősíteni.

80.) A rábízás fogalma sikkasztás esetén (317)§

„Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik, sikkasztást követ el.” Elkövetési tárgy az értékkel rendelkező, idegen ingó dolog, amely az elkövetőre van bízva. Sikkasztás esetén a dolog valamely polgári jogi jogügylet keretében még a cselekmény előtt az elkövető birtokába jogszerűen került. E jogügylet (rábízás) alapulhat főszabályként szerződésen (szállítás, megbízás, bizomány, letét, bérlet). A rábízás statikusabb jellegű, sikkasztásnál az elkövető birtokolhatja, használhatja a dolgot, meg kell őriznie, óvnia az elkövetési tárgyat. A rábízás írásbeli alakít kíván, ez az érvényességi kelléke, Nem jelent megbízást a dolog rövid időre történő átadása, mivel birtok átruházásra ilyenkor nem kerül sor.

81.) A tévedésben tartással  elkövetett csalás jellemzői:

„Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.” Az elkövetési magatartás két fázisra bontható. 1) az elkövető által kifejtett tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartás. 2) passzív alany által megvalósított vagyoni tartalmú rendelkezés, amelynek következtében a kár bekövetkezik. A tévedésbe ejtésre az elkövető által kifejtett aktív magatartásjellemző, a passzív alanyban hamis tudattartalom alakul ki. A tévedésben tartás a passzív alanyban kialakult tévedés el nem oszlatását, vagy megerősítését jelenti. A megtévesztő magatartás bármilyen felismerhető magatartás lehet.

82.) A hűtlen kezelés és a hanyag kezelés elhatárolása:

	
	Hűtlen
	Hanyag

	Elkövetés tágya
	Idegen vagyon, amit az elkövető kezelésére bíztak
	Idegen vagyon amit az  elkövető kezeléséve vay felügyeletére bíztak

	A megbízás
	Szerződésen alapul
	Törvényen alapul

	Elkövetési magatartás
	Kötelességszegés, mely szándékos
	Kötelességszegév vagy elhanyagolás mely lehet szndékosé gondatlan is.

	Eredmény
	Vagyoni hátrány legalás eshetőleges szándék
	Vagyoni hátrány, melyre gondatlanság terjed ki.

	Sazbálysértés/bcs.
	10.000< bcs 

(2007.06.01-től  20.000<bcs)
	50.000< bcs. 

(20007.06.01-től 100.000<bcs)


83.) 9. Ismertesse a hanyag kezelésre vonatkozó büntető jogegységi határozatot!

A Btk. 320. §-a (1) bekezdésében meghatározott hanyag kezelés vétsége akkor állapítható meg, ha - a törvényi tényállás további elemeinek megvalósulása mellett - az idegen vagyon kezelésére vagy felügyeletére vonatkozó megbízás közvetlenül törvényen alapul, annak tartalmát, az abból eredő kötelmeket maga a törvény határozza meg. Minősítési rendszere a különböző értékhatárokhoz igazodik vagyoni hátrány szerint. Hanyag kezelés esetében ahhoz, hogy a bcs. alapesete megvalósuljon 50 eFt-ot meghaladó vagyoni hátrány okozása szükséges, egy minősített esete van, ha különösen nagy vagy ezt meghaladó vagyoni hátrányt okoznak. A hanyag kezelésnek nincs szabálysértési alakzata. 

84.) A kár és a vagyoni hátrány büntetőjogi fogalma   BTK.137.§.(5) szerint

Kár: a bűncselekménnyel a vagyonban okozott  értékcsökkenés

Vagyoni hátrány: a vagyonban okozott kár és az elmaradt vagyoni előny.

85.) A jogtalan elsajátítás elhatárolása a lopástól

- Fő szabály szerint a jogalkotó különbséget tesz a lopás és a jogtalan elsajátítás között,

A jogtalan  elsajátítás  esetén az elkövető nem jogellenesen – nem elvétellel- hanem eredetileg jóhiszeműen jut a dolog birtokában: találja a dolgot, illetve az  véletlenül vagy tévedésből kerül a birtokba és azt eltulajdonítja vagy 8 napon belül nem adja vissza, illetve nem adja le a hatóságnál. A talált dolog eltulajdonítása, illetve vissza nem adása általában jogtalan elsajátítást valósít meg. Fenti szabály alól kivételt a közönség számára nyitva álló hivatali, vállalati vagy más  épületben illetve a közforgalmi közlekedési és szállítási vállat a eszközén talált dolgok jelentenek. Az ilyen helyeken elvesztett dolgok automatikusan a hely üzemeletetőjének a birtokába kerülnek, vagyis az elkövető részéről történő elvételük lopásnak minősül.

86.) Az orgazdaság és tárgyi bűnpártolás elhatárolása:

	Orgazdaság
	Tárgyi bűnpártolás

	Csak a tényállásban megjelölt 9+1 bcs-hez kapcsolódhat
	Elvileg bármely bcs-hez kapcsolódhat

	Alaptényállási elem a haszonszerzési célzat
	Az alapesetben nem tényállási elem a haszonszerzés

	Saját vagy harmadik személy érdekében cselekszik
	Elsődlegesen az alapbcs. Elkövetője érdekében cselekszik


87.) A rablási erőszak értelmezése

„Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett úgy vesz el mástól, hogy evégből valaki ellen erőszakot avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz, illetőleg valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba helye, bűntettet követ el”

A rablási erőszak az általános elméleti felfogás és bírói gyakorlat szerint jellemezően ún. vis absoluta, azaz akaratot bénító erőszak, amely alkalmas a passzív alany ellenállásának megtörésére. Elsősorban a passzív alany életkorára, fizikai állapotára, erőfölényére tekintettel kisebb mértékű erőszak is megalapozhatja a rablás megállapítását, amennyiben az képtelenné tette akaratának megfelelő magatartás tanúsítására, vagyis a dolog elvételének megakadályozására 

88.) Az un. tetten ért tolvaj által elkövetett rablás jellemzői

Rablás az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartása végett erőszakot avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz.” Ez a bcs. célcselekményből (dologelvétel) és eszközcselekményből (erőszak, vagy qualifikált fenyegetés) épül fel, az elköveti az erőszakot vagy fenyegetést itt azonban már a dolog megtartása végett alkalmazza. Az erőszak alkalmazásáig lopás megállapítása lehetséges, az eszközcselekmény kifejtésével a rablás rögtön befejezetté válik.

	89.) A rablás és a zsarolás elhatárolása


	Rablás
	Zsarolás


	Elkövetés tárgy:
	Idegen ingó dolog
	Idegen vagy saját vagyon


	Erő
	Vs. Absoluta
	Vis compulsiva is elegendő


	Fenyegetés
	Minősített (élet v. testi épség ellen és közvetlen
	1xű fenyegetés is elegendő


	Célzat
	Jogtalan eltulajdonítás, vagy a dolog megtartása
	Jogtalan haszonszerzés


	Eredmény
	-
	kár



90.) A rablás és a kifosztás elhatárolása

	Rablás 
	Kifosztás

	Erőszak, élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés az elvétel érdekében
	A rablás privilegizált esete

	Idegen dolog jogtalan eltulajdonítása végett
	A cél-eszköz viszony hiányzik az általa más bcs. során alkalmazott erőszak vagy fenyegetés hatása alatt álló személytől történik az elvétel

	Öntudatlan, védekezésre képtelen állapotba helyezés
	lerészegítés


91.) Milyen bü.jogi jogegységi határozatot ismer a kifosztáshoz kapcsolódóan?
A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja(az általa más bcs. elkövetése során alkalmazott erőszak avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés hatása alatt álló személytől vesz el ) szerint minősülő kifosztás bűntettét kell megállapítani, ha az elkövető nyomban a sértett megölése után veszi el annak értékeit.

92.) Hogyan csoportosíthatók – a védett jogi tárgyra figyelemmel – a gazd. bcs-k

1/ Hitelező védelmi tényállások (pl. csődbűntett) 2/üzleti, banki és tőzsdei érdekeket sértő bűncselekmények (gazdasági titok megsértése, pénzmosás), 3/A piac egyéb szereplőit védő tényállások (pl. a fogyasztó megtévesztése) 4/A gt.-k tagjait sértő bcs-k (pl. alaptőke csorbítása) 5/ A pénzforgalom biztonsága elleni bcs-k (pl. pénzhamisítás, hamis pénz kidása) 6/Államháztartás alrendszereinek bevételei vonatkozásában elköv. bcs-k (pl. adócsalás) 7/ Az állam gazdasági szerepvállalásával kapcsolatos bcs-k (pl. jogosulatlan gazdasági előny)

93.) Melyek a csődbűntett alapesetei?

1. Fedezetelvonó csődbűntett 290.§ (1)bek.: az adós gazdasági tevékenysége körében fizetésképtelen helyzetbe kerül, az elkövető ennek tudatában fejti ki tényállásszerű fedezetelvonó tetteit. Eredménye: a hitelező kielégítését teljesen vagy részben meghiúsítja. 
2. Csalárd bukás (3)bek.: Hasonló tényállási elemek, de előbb fejti ki a tényállásszerű elkövetési magatartások valamelyikét, ezzel idézi elő a fizetésképtelenséget, illetve hiúsítja meg a hitelező kielégítését.

3. Adminisztratív csődbűntett (5)bek.: Előzőektől eltérő magatartást szankcionál. Itt már felszámolást rendeltek el, és bizonyos számviteli kötelezettségeket nem teljesít, elmulaszt az elkövető, és ennek eredménye a felszámolás eredményességének legalább részbeni meghiúsítása.

94.) Milyen objektív büntethetőségi feltételt ismer a csődbűntetthez kapcsolódóan?

Az elkövető csak akkor büntethető, ha a csőd vagy a felszámolási eljárást megindították, vagy a felszámolás elrendelésére, megindítására azért nem került sor, mert a kötelező kérést elmulasztották. Az első két alapesetre vonatkozik.

95.) Az ésszerű gazdálkodás tv-i kritériumának értelmezése a csődbűntett körében

Az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyonát más módon ténylegesen vagy színleg csökkenti. A törvény nem határozza meg taxatíve a csőbűntett elkövetési magatartásait. Az adós hitelezői érdekében köteles a gazdasági szervezetet olyan állapotban tartani, hogy az gazdasági rendeltetésének megfeleljen. A jogalkotó az ésszerűtlen gazdálkodói magatartásokat kriminalizálja, melyeket a bcs. alanya nem az adós működési  körében, hanem azon kívül fejt ki. Színlelt vagyoncsökkenés esetén a hátrányos változás nem következik be, az adós csak a látszatát kelti ennek, a vagyonmentés elfedését szolgálja. 

96.) A csődbűntett és a hitelező jogtalan előnyben részesítésének elhatárolása

291. § (1) Aki a fizetésképtelenségének tudatában valamely hitelezőjét a többi hitelező hátrányára jogtalan előnyben részesíti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A csődbűntett privilegizált, enyhébben büntetendő esetének tekinthető. A tényállási elemek egy része, az objektív büntethetőségi feltétel azonos, mindkét tényállásra a speciális alany a meghatározó. 

„291. §-ban meghatározott bűncselekményt tettesként az követi el, aki a gazdálkodó szervezet (adós) vagyonával vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, akkor is, ha a fizetésképtelenség, a vagyon csökkenése a gazdálkodó szervezet (adós) vonatkozásában áll fenn, és a tettes a gazdálkodó szervezet (adós) hitelezőjének kielégítését hiúsítja meg.”

Eltérés: a hitelezők kielégítésére szolgáló vagyon összességében nem csökken, nem valamennyi hitelező, hanem csak egyes hitelezők kerülnek hátrányos helyzetbe azáltal, hogy a tettes más hitelezőjét szándékosan jogtalan előnyben részesítik. 

97.) Az üzleti titok fogalma

Üzleti titok: a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette. 

98.) A gazdasági titok megsértése elhatárolása más titoksértő cselekményektől

Az üzleti titok megsértése csak szándékosan követhető el. Jogtalan haszonszerzési célzatot kíván, csak direkt szándékkal valósítható meg.  Amennyiben a gazdasági titok egyben államtitoknak is minősül, csak a súlyosabb büntetéssel fenyegetett államtitoksértés (221.§) állapítandó meg.

Specialitás folytán a gazdasági  titok megsértését kell megállapítani, mindaddig, míg a szolgálati titoksértés büntetési tétele a gazdasági bűncselekményénél nem súlyosabb. A banktitok megsértése minősített esetei kapcsán felmerülő alaki halmazat szintén látszólagos, csak a speciális banktitok megsértését kell megállapítani.

Ugyanez a helyzet az értékpapírtitok megsértése esetén is.
Meg kell jegyezni, hogy a banktitok, és az értékpapírtitok minden esetben az ügyfelekről a törvényben meghatározott szervezetek rendelkezésére álló információ. Ezen szervezetek tevékenységéhez kapcsolódó információk is a gazdasági titok körébe tartoznak.

99.) Milyen büntethetőséget kizáró okot ismer a gazdasági titok megsértéséhez kapcsolódóan?

Nem büntethető gazdasági titok megsértése miatt, aki a közérdekű adatok nyilvánosságára és a közérdekből nyilvános adatra vonatkozó, külön törvényben meghatározott kötelezettségének tesz eleget, vagy a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben előírt bejelentési kötelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor is, ha az általa jóhiszeműen tett bejelentés megalapozatlan volt. Bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyással vagy a terrorizmus elleni küzdelemmel kapcsolatos, törvényben előírt bejelentési kötelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az általa jóhiszeműen tett bejelentés megalapozatlan volt.

100.) Az alapbűncselekmény elkövetője megvalósíthatja-e tettesként a pénzmosást?

Igen. A pénzmosás tettese a megelőző bűncselekmény elkövetője, illetve bárki más egyaránt lehet. 

A gondatlanságból elkövetett pénzmosás esetén nem lehet tettes az, aki a megelőző bűncselekmény elkövetője, figyelemmel arra, hogy ez a vétség csak a más által elkövetett büntetendő cselekményből származó dologra nézve valósítható meg. A bűncselekmény alanyára tekintettel határoz meg minősítő körülményeket és gondatlan alakzatnál is az elkövető személye tekintettel minősül súlyosabban, ha az elkövető a pénzmosást pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, befektetési alapkezelő, elszámolóház, biztosítóintézet vagy szerencsejáték szervezésével foglalkozó szervezet tisztségviselője vagy alkalmazottja, hivatalos személy vagy ügyvéd követi el. 

101.) Mikor áll fenn pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség? Konkrét példák

Bejelentési kötelezettség: a szolgáltató, annak vezetője, alkalmazottja, illetőleg segítő családtagja által történő pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény haladéktalan bejelentése a kijelölt személynek, továbbá a bejelentésnek a kijelölt személy által történő továbbítása az ORFK-nak.

A szolgáltató köteles gondoskodni arról, hogy az alkalmazottak képesek legyenek felismerni a pénzmosás gyanús eseteit, ennek érdekében köteles belső szabályzatot készíteni. A bejelentést a szabályzat mellékletét képező formanyomtatványon kell megtenni, amelyen fel kell tüntetni az azonosítás során felvett adatokat, valamint a pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény rövid leírását (telefonon is megtehető). 

Pénzmosásra utaló adatok:

- az ügyfél magáról, a gazdasági eseményről, tevékenységéről, hamis információt szolgáltat

- vételárnak a piaci értéktől szokatlanul eltérő mértékben történő meghatározása

- vásárlást vagy eladást közvetlenül követő további értékesítés, ha az ügylet összes körülményei alapján indokolatlanul feltűnő veszteséggel jár

 A bejelentőt akkor sem terheli felelősség, ha az utóbb megalapozatlannak bizonyult. Tiszta mulasztásos bűncselekményt, kísérlete kizárt. 

102.) Ki lehet a pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztásának tettese?

A tényállás sajátképi különös bűncselekmény, tettese csak olyan személy lehet, akit a törvény a bejelentés megtételére kötelez. Tettessé válhat a szolgáltató vezetője, alkalmazottja, segítő családtagja, aki a MK területén a törvényben meghatározott tevékenységet végez. 

De ide tartoznak még: biztosítási, árutőzsdei, könyvviteli, adószakértői, könyvvizsgálói tevékenységet folytatók. A pénzmosásról szóló törvény (Pmt.) hatálya kiterjed még az ügyvédekre, és közjegyzőkre is.

103.) A pénzhamisítás egyes fordulatainak egymáshoz való viszonya

A tényállás három fordulatot valósít meg:

- pénz forgalomba hozatal céljából történő utánzása vagy meghamisítása

- hamis vagy  meghamisított pénz forgalomba hozatal céljából történő megszerzése, az országba behozatala, kivitele, az ország területén átvitele

- hamis vagy meghamisított pénz forgalomba hozatala

Közös elemük a forgalomba hozatal, amely vagy célzatként nyer értékelést, vagy ez maga az elkövetési magatartás. 

A pénzhamisításnak a hamis pénzforgalomba hozatalával elkövetett fordulatát csak akkor lehet megállapítani, ha a forgalomba hozatal céljából való utánzás vagy megszerzés nem állapítható meg. A forgalomba hozatal céljából elkövetett utánzás, meghamisítás, megszerzés, országba behozatal, kivitel, átvitel megvalósítása esetén a forgalmazás büntetlen utócselekmény. Nem bűnhalmazat (1/2000. BJ. Határozat szerint), hanem természetes egység annak a pénzhamisítónak a cselekménye, aki az általa hamisított pénz forgalomba hozatalában is közreműködik. Megállapítható, hogy ha az elkövetőnek a büntetőjogi felelőssége az utánzásért, vagy meghamisításért – büntethetőségi akadály miatt – nem állapítható meg, kizárólag a pénz forgalomba hozataláért vonható felelősségre. 

A pénzhamisítás immateriális delictum, az elkövetési magatartás megvalósításával befejezett. 

Kísérlete szűk körben, de az elkövetési magatartások megkezdésével megvalósulhat.

104.)  Hogyan értékelhető a 10.000 Ft-ot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás?

Enyhébben fenyegetett a pénzhamisítás, ha váltópénzre vagy kisebb értékű pénzre követik el

A 10.000,- Ft-ot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás – a váltópénz meghamisítását kivéve – nem bűncselekmény. (1/2003. BJE). Ugyanis a kisebb értékhez igazodó privilegizált esete a 200.000 Ft-ot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett cselekmény nem tartozik a bcs. alapesetébe, vagyis nem bűncselekmény. 

105.) Hogyan határolható el a pénzhamisítás és a hamis pénz kiadása?

A hamis pénz kiadása (306. §) a pénzhamisításhoz kapcsolódó önálló bűncselekmény, a pénzhamisítás privilegizált alakzata. Az eltérés abban van, hogy a hamisítványt az elkövető az átvételkor valódinak tartotta, csak később ismerte fel, hogy hamis vagy meghamisított pénz került jogszerűen a birtokába. A bűncselekmény a valódi, illetve hamisítatlan gyanánt jogszerűen szerzett hamis, vagy meghamisított pénz – e jellegének felismerését követő – forgalomba hozatalával valósul meg.

106.) Ismertesse az adó-, tb-i csalás két alapesetét

Két alapeset van:

1. alapeset:  az adóbevétel (járulék-, tagdíjbevétel) megállapítása kapcsán követhető el; a megtévesztő magatartás a bevétel csökkenését eredményezi

2. alapeset: a már megállapított adó megfizetése körében valósulhat meg; a megtévesztő magatartás következménye a behajtás jelentős késleltetése vagy megakadályozása

Az első eset elkövetési magatartása az adókötelezettség megállapítása során a hatóság előtt jelentős tény adat valótlan előadása, elhallgatása, vagy más megtévesztő magatartás. Ez a csalás tevőlegesen és mulasztással is elkövethető. Az adókötelezettség megállapítása szempontjából jelentős a tény vagy adat, ha a fizetési kötelezettség mértékét, jogcímét befolyásolja. A magatartás nemcsak arra irányulhat, hogy fizetési kötelezettséget ne állapítsanak meg, hanem hogy a ténylegesnél alacsonyabb mértékű legyen.

A bűncselekmény a hatóság, illetve a magánnyugdíjpénztár előtt követhető el. 

A második eset elkövetési magatartása a megállapított adó meg nem fizetése céljából a hatóság megtévesztése. A tényállás az elkövetési magatartások szempontjából az első esethez hasonlóan valósulhat meg.

A bűncselekmény mindkét fordulata materiális delictum. Az első esetben az eredmény az adó csökkenése, a másodiknál a behajtás késleltetése, vagy megakadályozása.

A megtévesztő magatartás mindkét esetben kísérletként értékelhető, befejezetté az adóbevétel csökkenésével, illetve a behajtás jelentős késleltetésével valósul meg.

A bűncselekmény tettese bárki lehet, mulasztással azonban csak a nyilatkozattételre köteles személy követheti el. 

Mindkét esetben szándékos az elkövetés. Az első esetben egyenes és eshetőleges, a másodiknál célzatot is értékel, így kizárólag direkt szándékkal követhető el. 

A bűncselekmény rendbelisége a cselekménnyel érintett adónemek számához igazodik. Több adómegállapítási időszakon keresztül azonos adónem tekintetében elkövetet cselekmény a folytatólagosság általános szabályai szerint képezhet törvényi egységet. 

107.)  Milyen büntethetőséget megszüntető okot ismer az adó-, tb. csaláshoz kapcsolódóan

A bűncselekmény elkövetője nem büntethető, ha a vádirat benyújtásáig azt adótartozását, tb. Járulék tartozását, baleseti járulék tartozását egészségbiztosítási járulék tartozását, nyugdíjjárulék tartozását, illetve magán-nyugdíjpénztári tagdíját kiegyenlíti. Tehát a büntethetőségi akadály csak az (1) bekezdésben meghatározott vétség (200.000,- Ft-ot meg nem haladó adótartozás) esetén alkalmazható. Nagyobb tárgyi súlyú cselekmények esetén azonban a reparáció sem eredményezhet büntetlenséget.

108.)  Az adócsaláshoz kapcsolódó BJE ismertetése.

Btk.312.§ (1)bek. a) pontja a csempészetet a b.) pontj a vámorgazdaságot rendeli büntetni. A vámorgazdaságot az követ el, aki csempészett vámárut vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenítésében közreműködik. Felvetődött a vámorgazda adócsalásért való büntetőjogi felelőssége. A 2/2002. BJE határozat szerint ha az adózással kapcsolatos jogszabályokban előírt magatartás esetén szükségképpen feltárná a bűncselekmény elkövetését a hatóság előtt, az önfeljelentés lenne, amelyre senki nem kötelezhető (önvádra kötelezés tilalma). Ezért bűnösség hiányában nem állapítható meg az adócsalás. 


