A tárgyalás előkészítése

1. Mi a tárgyalás előkészítésének feladata?

A tárgyalás előkészítése során a bíróság tanácsa vagy a tanács elnöke jár el. 

A tanács elnöke az ügy érkezését követően 15 napon, nagy terjedelmű ügyben 30 napon belül köteles az ügy iratait megvizsgálni a tekintetben, hogy milyen kérdésekben kell a tárgyalás előkészítésének során határozni. 

2. Ki, mikor és kivel közli a vádiratot?

A tanács elnöke az ügy iratainak a bírósághoz érkezését követő tizenöt nap, nagy terjedelmű ügyben harminc nap letelte után a vádiratot haladéktalanul megküldi a vádlottnak és a védőnek

3. Mire hívja fel a tanács elnöke a felek figyelmét?

A tanács elnöke az ügy iratainak a bírósághoz érkezését követő tizenöt nap, nagy terjedelmű ügyben harminc nap letelte után a vádiratot haladéktalanul megküldi a vádlottnak és a védőnek; a vádlottat és a védőt felhívja, hogy tizenöt napon belül jelölje meg bizonyítási eszközeit.

A tanács elnöke a vádirat kézbesítésével egyidejűleg közli a vádlottal és a védővel, ha az ügyész különösen védett tanú vallomását kívánja bizonyítási eszközként felhasználni, figyelmezteti őket arra, hogy a különösen védett tanú vallomását tartalmazó jegyzőkönyvi kivonatot megtekinthetik, és írásban a különösen védett tanúhoz kérdések feltevését, továbbá a tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetését indítványozhatják. A különösen védett tanúhoz feltett kérdések közvetlenül nem irányulhatnak a különösen védett tanú személyének és tartózkodási helyének felfedésére.

4. Milyen intézkedéseket tehet a bíróság a tárgyalás előkészítése során?

A bíróság tanácsa határoz az eljárás megszüntetéséről, valamint a személyi szabadság elvonásával, vagy korlátozásával járó kényszerintézkedésekről, tehát az előzetes letartóztatás fenntartásáról, elrendeléséről, lakhelyelhagyási tilalomról, ideiglenes kényszergyógykezelésről, illetve az útlevél bevonásáról. 

A tanács elnöke dönt: 

- az ügy áttétele (ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége), 

- az egyesítés (különböző bíróságok előtt folyamatban lévő ügyek), 

- elkülönítés, 

- az eljárás felfüggesztése:  

a) a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható, 

b) a gyanúsított tartós, súlyos betegsége vagy a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt az eljárásban nem vehet részt, 

d) az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni, 

e) jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges és további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs, 

f) nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntetőeljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni, 

g) nemzetközi büntetőbíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot a büntetőeljárás átadása végett megkeresi.),

- bizonyos eljárási cselekmények elvégzése iránti intézkedés, 

- a vádtól eltérő minősítés (a bíróság megállapíthatja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet),  

- öttagú tanács elé utalás (megyei bíróság elrendelheti, hogy az ügyet két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanács tárgyalja, ha a) ezt a vádlottak nagy száma vagy az ügy különösen nagy terjedelme indokolja, b) a bűncselekményre a törvény életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását is lehetővé teszi.)

ügyében.

5. Mikor kerülhet sor áttételre, egyesítésre?

- az ügy áttétele (Ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége, az ügyet átteszi a hatáskörrel, illetőleg illetékességgel rendelkező bírósághoz. A tanács elnökének a tárgyalás előkészítése keretében meg kell vizsgálnia, hogy a bíróság rendelkezik-e hatáskörrel vagy illetékességgel. Az áttétel szempontjából a hatáskör vizsgálata során nem a vádirati minősítés az irányadó, hanem a vád tárgyává tett tényállás helyes minősítése. Amennyiben a bíróság az előkészítés során a hatáskör vagy illetékesség hiányát megállapította, úgy abban az esetben soron kívül kell intézkednie az ügynek a hatáskörrel vagy illetékességgel rendelkező bírósághoz történő áttétele felől. Az a bíróság, amelyikhez az ügyet áttették ugyancsak köteles saját hatáskörét és illetékességét vizsgálni. 

- az egyesítés (különböző bíróságok előtt folyamatban lévő ügyek), 

6. Mikor kerülhet sor az eljárás felfüggesztésére és az eljárás megszüntetésére?

- az eljárás felfüggesztése:  

- a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható, 

- a gyanúsított tartós, súlyos betegsége vagy a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt az eljárásban nem vehet részt, 

- az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni, 

- jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges és további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs, 

- nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntetőeljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni, 

- nemzetközi büntetőbíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot a büntetőeljárás átadása végett megkeresi.),

- hivatalból vagy indítványra felfüggeszti, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az ügy elbírálása során olyan jogszabályt vagy állami irányítás egyéb jogi eszközét kell alkalmazni, amelynek alkotmányellenességét észleli,

- hivatalból vagy indítványra felfüggeszti, ha az Európai Unióról szóló Szerződésben, illetve az Európai Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok szerint az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezi. 

- a bíróság az eljárást akkor is felfüggeszti, ha az eljárás megindításához szükséges feljelentés - a vádlott huzamosabb ideig külföldön tartózkodik,

- az ügyészt bizonyítási eszköz felkutatására, vagy a vádirat hiányosságainak pótlására kereste meg 

· az eljárás megszüntetése:

A bíróság az eljárást megszünteti,

- ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény,

- ha a vádlott gyermekkorú,

- a vádlott halála, elévülés, kegyelem, vagy a törvényben meghatározott egyéb büntethetőséget megszüntető ok miatt,

- ha a vád tárgyává tett cselekményt már jogerősen elbírálták,

- ha a magánindítvány, a kívánat, illetőleg feljelentés hiányzik, és az nem pótolható,

- ha az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye,

- az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége,

7. Milyen eljárási cselekmények iránt intézkedhet a bíróság?

A bíróság hivatalból vagy az eljárásban részt vevő személyek indítványára intézkedik aziránt, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. Ennek érdekében - határidő tűzésével, szükség esetén az eljárás felfüggesztése mellett - megkeresheti az ügyészt, továbbá pártfogó felügyelői vélemény beszerzését rendelheti el. Az ügyész megkeresése bizonyítási eszköz felkutatására és a vádirat hiányosságainak pótlására is irányulhat.

8. Melyek azok a kényszerintézkedések amelyekről a bíróságnak a tárgyalás előkészítése során határoznia kell?

A bíróság az ügyész indítványára vagy hivatalból határoz a személyi szabadság elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedés fenntartásáról, elrendeléséről vagy megszüntetéséről, tehát az előzetes letartóztatás fenntartásáról, elrendeléséről, lakhelyelhagyási tilalomról, ideiglenes kényszergyógykezelésről, illetve az útlevél bevonásáról. 

9. Mit tesz a bíróság, ha a vádtól eltérés lehetősége merül fel?

A bíróság megállapíthatja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet. Ekkor a bíróság az áttételről, az egyesítésről, az elkülönítésről, az eljárás felfüggesztéséről és az eljárás megszüntetéséről is határozhat.

A tárgyalás előkészítése keretében a bíróság köteles megvizsgálni a vádirati tényállást és annak jogi minősítését is.

A bíróságot azonban nem az ügyész jogi álláspontja, hanem a vádiratban leírt tények, illetve cselekmények kötik, amelyek alapján köteles a cselekmény jogi minősítésében is előzetesen állást foglalni. Ennek során előfordulhat, hogy a bíróság arra az álláspontra helyezkedik, hogy a vádirati tényállásban leírt cselekmény vagy cselekmények az ügyészi állásponttól eltérően is minősülhetnek. Ebben az esetben a bíróság köteles alakszerű határozatot hozni és végzésének rendelkező részében megállapítani, hogy az iratok tartalma alapján a vád tárgyává tett cselekmény - álláspontja szerint - a Btk. melyik rendelkezésébe ütközik.

Az adott esetben e rendelkezésnek azért van kiemelkedő jelentősége, mert kétségtelen, hogy a bíróság a vádirati tényállásban leírt tényekhez van kötve és azt köteles kimeríteni, azonban a vádlott és védő végül is a jogi minősítésből szerez első kézből információt arról, hogy milyen bűncselekmény elkövetésével szemben kell a védekezésre felkészülni.

E végzést éppen a megfelelő felkészülés érdekében ki kell kézbesíteni az ügyésznek, a vádlottnak, a védőnek és az eljárásban részt vevő más személyeknek, ugyanis a bíróság az eljárás folytatása során ezt a megállapítást is figyelembe veszi.

10. Mikor utalhatja a bíróság az ügyet öttagú tanács elé?

A megyei bíróság elrendelheti, hogy az ügyet két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanács tárgyalja, ha

a) ezt a vádlottak nagy száma vagy az ügy különösen nagy terjedelme indokolja,

b) a bűncselekményre a törvény életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását is lehetővé teszi.

Az öttagú tanács elé utalásra kizárólag első fokon és megyei bíróság előtt kerülhet sor.

Meghatározott esetekben elsősorban kiemelkedően nagy jelentőségű, vagy nagy terjedelmű, illetve az átlagost meghaladóan bonyolult ténybeli és jogi megítélésű ügyeknél a tanács elnöke az előkészítés keretében elrendelheti, hogy az ügyet öttagú tanács tárgyalja. Ebben az esetben a bíróság két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanácsa jár el. Az öttagú tanács azonban kizárólag a tárgyaláson járhat el. A tárgyalás előkészítése során és egyéb intézkedések megtételekor a bíróság rendes első fokú tanácsa intézkedik.

Az öttagú tanács elé utalásra azonban nem csupán kizárólag a tárgyalás előkészítése során van lehetőség, hanem a tanács elnöke a tárgyalás megkezdéséig bármikor rendelkezhet így. A tárgyalás megkezdése után azonban ilyen döntés már nem hozható.

11. Mikor kötelező és mikor lehetséges előkészítő ülés tartása?

Ha a tárgyalás előkészítése során vizsgált kérdésekben a határozat meghozatala előtt az ügyész vagy a vádlott meghallgatása látszik szükségesnek, a bíróság a törvényben meghatározott határidő letelte után harminc napon belül ülést tart.

Az előkészítő ülés kötelező, ha a bíróság előzetes letartóztatás, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet vagy ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről határoz, illetőleg ha a vádlott vagy a védője a tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetését indítványozta.

A tárgyalás előkészítése során felmerülhetnek olyan kérdések, amelyeknek a tisztázása még a tárgyalás előkészítése során meghozandó határozat előtt feltétlenül szükségesek. Ebben az esetben a tanács elnöke ülést tart. Ülést akkor kell tartani, ha az áttétel, az egyesítés, elkülönítés, az eljárás felfüggesztése, az eljárás megszüntetése, a vádtól eltérő minősítés lehetősége, öttagú tanács elé utalás, illetve bizonyos eljárási cselekmények elvégzése tárgyában kizárólag a vádlott vagy az ügyész meghallgatása után lehet megalapozottan dönteni. Összességében tehát megállapítható, hogy az előkészítő ülés megtartására bármilyen olyan kérdésben sor kerülhet, amelyet a tanács elnöke a tárgyalás előkészítése során megvizsgálhat.

12. Hogyan zajlik az előkészítő ülés?

A tanács elnöke az előkészítő ülés határnapjáról az ügyészt, a vádlottat és a védőt értesíti; valamint ha a vádlott meghallgatása más okból szükséges, a vádlottat és - kötelező védelem esetén - a védőt megidézi.

Az előkészítő ülésen a tanács elnöke az előkészítő ülés megnyitása után röviden ismerteti az ügy lényegét, és ennek keretében ismerteti, hogy ki ellen, milyen tényállás alapján, milyen bűncselekmény elkövetése miatt emeltek vádat. Az ügy iratainak rövid ismertetése után a tanács tagjai is kérhetik további iratok ismertetését.

Ugyancsak kérheti az ügyész, a vádlott és a védő további iratok ismertetését.

A tanács elnöke és a tanács tagjai az ügyészhez és a vádlotthoz is kérdéseket intézhetnek. A vádlottat az előkészítő ülés keretében is megilleti a vallomás megtagadásának a joga.

Az előkészítő ülés jellegéből következik, hogy a bíróság elnöke és tagjai kérdéseket tehetnek fel az ügyésznek is.

Az előkészítő ülésen a vádlottnak a vád tárgyává tett cselekménnyel kapcsolatos részletes kihallgatására, a bizonyítékok mérlegelésére, előzetes perbeszédek megtartására nem kerülhet sor. A hozott határozatokat vagy jegyzőkönyvbe kell foglalni, vagy külön íven kell megszerkeszteni. A jegyzőkönyvet a tanács elnöke és a jegyzőkönyvvezető írja alá, míg a határozatban foglalt és esetleg az eljárást befejező, illetve érdemben lezáró döntést a bíróság tagjai is aláírják.

13. A tárgyalás előkészítése során mikor jár el a bíróság tanácsa és mikor a tanács elnöke?

A bíróság tanácsa határoz 

- az eljárás megszüntetéséről, 

- a személyi szabadság elvonásával, vagy korlátozásával járó kényszerintézkedésekről, tehát az előzetes letartóztatás fenntartásáról, elrendeléséről, lakhelyelhagyási tilalomról, ideiglenes kényszergyógykezelésről, illetve az útlevél bevonásáról. 

A tanács elnöke dönt: 

- az ügy áttétele (ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége), 

- az egyesítés (különböző bíróságok előtt folyamatban lévő ügyek), 

- elkülönítés, 

- az eljárás felfüggesztése 

- bizonyos eljárási cselekmények elvégzése iránti intézkedés, 

- a vádtól eltérő minősítés (a bíróság megállapíthatja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet),  

- öttagú tanács elé utalás (megyei bíróság elrendelheti, hogy az ügyet két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanács tárgyalja, ha a) ezt a vádlottak nagy száma vagy az ügy különösen nagy terjedelme indokolja, b) a bűncselekményre a törvény életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását is lehetővé teszi.)

ügyében.

14. Mely esetekben nincs helye jogorvoslatnak a tárgyalás előkészítése során?

Nincs helye fellebbezésnek

a) a tárgyalás kitűzése és elhalasztása,

b) az előkészítő ülésre és a tárgyalásra idézés és tárgyalásról szóló értesítés,

c) ha a bíróság azért függesztette fel az eljárást, mert a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik és az eljárás a távollétében nem folytatható le, továbbá akkor sincs, ha a bíróság az eljárást azért függesztette fel, mert a vádlott huzamosabb ideig külföldön tartózkodik és ésszerű határidőn belül a tárgyalás nem tűzhető ki.

d) a vádtól eltérő minősítés lehetőségének megállapítása,

e) az öttagú tanács elé utalás vagy ennek megtagadása,

f) az eljárásnak a 267. § (1) bekezdésének f) pontja alapján történt megszüntetése ( f) ha az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye)

g) a határozat tudomásul vételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása,

h) ha a bíróság bizonyítási eszközök felkutatása vagy a vádirati hiányosságok pótlása végett az ügyészt megkeresi, valamint ha a bíróság a nyomozási bírótól a védett tanú vallomásáról készült eredeti jegyzőkönyvet és a védetté nyilvánító határozatot bekéri, továbbá ha a bíró elrendeli a különösen védett tanú ismételt kihallgatását a nyomozási bíró részéről [Be. 268. § (1)-(3) bek.].

ellen.

15. Mi a különbség az idézés és az értesítés között?

A kitűzött határnapra idézni kell a vádlottat, kötelező védelem esetén a védőt és mindazokat, akiknek a megjelenése a tárgyaláson kötelező. Értesíteni kell az ügyészt, továbbá - ha e törvény kivételt nem tesz - a szakértőt, illetőleg azokat a büntetőeljárásban részt vevő személyeket, akiknek a jelenlétét a tárgyaláson e törvény lehetővé teszi. Ha az ügyész a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését indítványozza, a tárgyalásról értesíteni kell a másik szülőt és a gyámhivatalt.

A megidézettek kötelesek a tárgyaláson megjelenni, távolmaradásuk esetén a tárgyalás nem tartható meg. Ettől különbözik az értesítés, ugyanis a tanács elnöke azokat a személyeket értesíti a tárgyalásról, akiknek a jelenléte a tárgyaláson nem kötelező, a törvény azt lehetővé teszi. 

16. Melyek az idézés és az értesítés szabályai?

Az idézésben vagy az értesítésben a büntetőeljárásban részt vevő személyeket fel kell hívni arra, hogy a bizonyítási indítványaikat késedelem nélkül, a tárgyalás előtt tegyék meg. A tanács elnöke intézkedik, hogy az ügy elbírálásához a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak.

A vádlottnak az idézést legalább öt nappal a tárgyalás előtt kell kézbesíteni.

A tárgyalásra szóló idézésben, illetve értesítésben fel kell hívni a címzetteket, hogy bizonyítási indítványukat késedelem nélkül, a tárgyalás előtt tegyék meg. Az értesített sértett, magánfél, érdekelt akkor is előterjesztheti a bizonyítási indítványát, ha egyébként a tárgyaláson nem kíván megjelenni.

Az elsőfokú bírósági tárgyalás

1. Milyen formában járhat el a bíróság?

A bíróság eljárásának formái

Tárgyalás – kötelező, ha a vádlott büntetőjogi felelősségének megállapítására bizonyítást vesznek fel.

Nyilvános ülés –, hasonló a tárgyaláshoz (pl. tárgyalásról lemondás esetén vagy a másodfokú eljárásban).

Ülés – ritkán alkalmazott eljárási forma (pl. a nyomozási bíró eljárásában) 

    ügyfélnyilvánosság

Tanácsülés – a tanács tagjai és a jegyzőkönyvvezető vannak jelen – tárgyalás előkészítése során, jogorvoslati eljárásban és határozathozatalnál fordul elő leginkább.

2. Mit jelent és mennyiben korlátozható a tárgyalás nyilvánossága?

237. § (1) A bíróság tárgyalása nyilvános. A tanács elnöke a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát.

A nyilvánosság legteljesebb körű megvalósulására az eljárási szakaszok jellegére figyelemmel csupán a bírói eljárásban kerülhet sor. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bíróság tárgyalása - ha a törvény kivételt nem tesz - nyilvános.

A nyilvánosság elvének érvényesülése folytán a bírósági tárgyaláson bárki megjelenhet, a tárgyalást meghallgathatja. A nyilvánosság elvének érvényesülése azonban nem feltétlen, és korlátozás nélküli.

Korlátozható:

- A tárgyaláson hallgatóként a tizennegyedik életévét be nem töltött személy nem vehet részt, a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt a tanács elnöke a hallgatóság köréből kizárhatja.

- A bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja (zárt tárgyalás)

a) erkölcsi okból,

b) az eljárásban részt vevő kiskorú védelme érdekében,

c) az eljárásban részt vevő személyek (V. Fejezet) vagy a tanú védelme érdekében,

d) az államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett.

A nyilvánosság kizárása az eljárás bármely szakaszában indítványozható.

- A szexuális bűncselekmények, a kiskorú sérelmére elkövetett bűncselekmények tárgyalása során ugyancsak indokolhatja a nyilvánosság kizárása. 

- Az államtitok, szolgálati titok megőrzéséhez fűződő érdek bizonyos esetekben indokolhatja a nyilvánosság.

238. § (1) A nyilvánosság kizárásáról szóló határozatot a bíróság nyilvános tárgyaláson hirdeti ki. A nyilvánosság kizárása tárgyában hozott határozat ellen külön fellebbezésnek nincs helye, azt az ügydöntő határozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.

3. Mikor kötelező az ügyész részvétele a tárgyaláson?

241. § (1) A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező

a) első fokon, ha a bűncselekményre a törvény ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel,

b) másodfokon, ha az ügyész részvétele az első fokú tárgyaláson kötelező volt, kivéve, ha a részvétel oka a másodfokú eljárásban már nem áll fenn,

c) a vádlottat fogva tartják,

d) ha a vádlott - a beszámítási képességére tekintet nélkül - kóros elmeállapotú,

e) ha a bíróság az ügyészt a tárgyaláson való részvételre kötelezte,

f) ha az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson részt vesz.

4. Mikor kötelező a védő részvétele a tárgyaláson?

242. § (1) A tárgyaláson a védő részvétele kötelező

a) ha e törvény másképp nem rendelkezik, a megyei bíróság mint elsőfokú bíróság előtt,

b) a helyi bíróságon, ha a bűncselekményre a törvény ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel,

c) a helyi bíróságon a 46. §-ban szabályozott esetekben,

d) ha pótmagánvádló lép fel.

(2) Ha az ügyész a tárgyaláson részt vesz, és a vádlott védőt nem hatalmazott meg, a tanács elnöke szükség esetén védő kirendeléséről gondoskodik. Ha a vádlott kéri, védőt kell kirendelni.

5. Milyen rendfenntartó eszközök állnak a bíróság rendelkezésére?

161. § (1) Az e törvényben meghatározott esetekben a rend fenntartása érdekében, valamint az eljárási kötelezettségek megszegése miatt ezer forinttól kétszázezer forintig, különösen súlyos vagy ismételt esetben ötszázezer forintig terjedő rendbírság szabható ki.

281. § (1) A tárgyalást a vád tárgyának megjelölésével a tanács elnöke nyitja meg, ezután a hallgatóságot a csend és rend megtartására és a rendzavarás következményeire figyelmezteti. 

A tanács elnöke a tárgyalás zavartalan lefolytathatóságának érdekében felhívja a hallgatóság figyelmét arra, hogy a tárgyalás menetét sem a csend, sem a rend megzavarásával ne befolyásolják, egyben - mintegy megalapozva a tárgyalás méltóságának, zavartalanságának megőrzése érdekében alkalmazandó intézkedéseket - tájékoztatja a jelenlévőket a rend fenntartása, helyreállítása érdekében a bíróság által alkalmazható intézkedésekről.

Rendfenntartó eszközök:

(1) A tárgyalóterembe - a büntetés-végrehajtási testület és a rendőrség szolgálati feladatot ellátó tagjain kívül - fegyverrel vagy rendbontásra alkalmas eszközzel senki sem léphet be. A tárgyalásra idézett személy a fegyverét nem hozhatja be a tárgyalóterembe.

(2) Azt, aki a tárgyalás rendjét zavarja, a tanács elnöke rendre utasítja, ismételt vagy súlyos rendzavarás esetén a tárgyalásról kiutasíthatja, illetőleg kivezettetheti. A tanács elnöke ugyanígy jár el azzal szemben, aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja.

(3) A tanács elnöke rendelkezhet úgy, hogy a rendzavaró vagy az, aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja, a tárgyalóterembe azon a tárgyalási napon nem térhet vissza.

(4) A bíróság a rendzavarót vagy azt, aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja, rendbírsággal sújthatja, a tárgyalásról való kivezetése vagy kiutasítása esetén a rendzavarás napján tartott tárgyalás befejezéséig őrizetbe veheti.

(5) Ha a hallgatóság a tárgyalás rendjét vagy szabályszerű menetét ismételten megzavarja, a tanács elnöke a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárhatja.

Az ügyész rendzavarása esetén vele szemben rendreutasításnak van helye. Ha az ügyész rendzavarása miatt a tárgyalás nem folytatható, a tanács elnöke a tárgyalást felfüggeszti, és az ügyészség vezetőjéhez fordul más ügyész kijelölése érdekében. Ha más ügyész kijelölése nyomban nem lehetséges, a tárgyalást el kell napolni.

A védő rendzavarása esetén rendbírsággal sújtható, azonban a tárgyalásról nem utasítható ki, és nem vezettethető ki. Ha a védő rendzavarása miatt a tárgyalás nem folytatható, a tanács elnöke a tárgyalást felfüggeszti. Ebben az esetben a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg - ha a védő tárgyalási részvétele kötelező - más védőt kell kirendelni. Ha ez nyomban nem lehetséges, a tárgyalást rendzavaró védő költségére el kell napolni.

6. Milyen szakaszokra osztható az első fokú bírósági tárgyalás?

Az első fokú tárgyalás szakaszai

1. A tárgyalás megnyitása

-  a vád megjelölése

-  a hallgatóság figyelmeztetése

-  „bemutatás”

-  idézettek, értesítettek számbavétele

-  intézkedés a távol maradottakkal kapcsolatban

 

A tárgyaláson részt vevő személyek (a bírósági eljárás általános szabályai)

-   Bíróság (a tanács tagjai változatlan összetételben)

-   Ügyész

-  Védő

-  A vádlott

 

2. A tárgyalás megkezdése

•       A vád ismertetése

•       Sértetti nyilatkozat a polgári jogi igényről

 

3. A bizonyítás

-    A bizonyítás felvételének sorrendje

    - az ügyész által indítványozott bizonyítás megelőzi a vádlott és a védő által indítványozottat;

    - a vádlott kihallgatásával kezdődik;

    - a tanúk közül először a sértettet kell kihallgatni;

    - kérdésfeltevés

 

3.1. A vádlott kihallgatása

A vádlott korábbi vallomásainak felolvasása

3.2. A tanú kihallgatása

A tanú felek általi kihallgatása

A tanú korábbi vallomásainak felolvasása

3.3. Szakértői bizonyítás a tárgyaláson

3.4. Okiratok felolvasása

3.5. Bírói szemle

3. 6. A bizonyítás kiegészítése

Egyéb intézkedések:

•       Bizonyítás mellőzése (ld. opportunitás)

•       Az eljárás felfüggesztése

•       Áttétel, egyesítés, elkülönítés

•       Tárgyaláson kívül hozott határozatok

 

3.7. Az ügyész rendelkezik a váddal

3.8. A pótmagánvádló fellépése

 

4. Perbeszédek, felszólalások

4.1. Vádbeszéd

4.2. Felszólalások: sértett, magánfél, egyéb érdekeltek

4.3. Védőbeszéd

4.4. Vádlott felszólalása

4.5. Viszontválaszok

4.6. Az utolsó szó joga

 

5. Határozathozatal (Be. 256. §)

 

6. A határozat kihirdetése

Főszabályként szóban, kihirdetéssel közli a bíróság a jelenlévőkkel a határozatát.

Általában a tárgyalás napján kihirdetik a határozatot, de legfeljebb 8 napra elnapolható.

 

7. Jogorvoslati nyilatkozatok

7. Mikor tartható meg a tárgyalás a vádlott távollétében?

A vádlott távollétében a tárgyalás megtartható, ha

•       Kényszergyógykezelés elrendelése az eljárás tárgya, és állapota miatt nem jelenhet meg vagy jogai gyakorlására képtelen.

•       Szabályszerű idézés ellenére nem jelent meg, elővezettetése nem volt lehetséges vagy nem járt sikerrel és szabadlábon van – de: a biz. eljárást nem, lehet befejezni.

•     Be. az ismeretlen helyen tartózkodó és a külföldön olyan helyen tartózkodó vádlottal szemben, ahol nincs helye kiadatásnak, vagy a kiadatást megtagadták, és nem került sor a büntetőeljárás felajánlására sem, bármely bűncselekmény miatt lehetőséget biztosít a terhelt távollétében való bírói eljárásra, ha azt az ügyész egyébként a vádiratban indítványozza.  A bíróság az ügydöntő határozatát ezekben az esetekben az általános szabályok szerint hozza meg, vagyis megállapíthatja a vádlott bűnösségét, és vele szemben büntetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat, továbbá a törvényes feltételek fennállta esetén a vádlottat az ellene emelt vád alól felmentheti, vagy akár az eljárást is megszüntetheti.

8. Mi történik a tárgyaláson a „tárgyalás megnyitása” keretében?

281. § (1) A tárgyalást a vád tárgyának megjelölésével a tanács elnöke nyitja meg, ezután a hallgatóságot a csend és rend megtartására és a rendzavarás következményeire figyelmezteti. Közli a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, az ügyész és a védő nevét. Számba veszi a megjelenteket és megállapítja, hogy az idézettek és értesítettek jelen vannak-e, ettől függően megvizsgálja, hogy a tárgyalást meg lehet-e tartani.

(2) A tanács elnöke a lehetőséghez képest intézkedik, hogy a szabályszerű idézés ellenére meg nem jelent vádlottat vagy tanút azonnal vezessék elő, a távol maradt ügyészt vagy szakértőt pedig a tárgyaláson való megjelenésre hívja fel, az ügyész felhívása az ügyészség vezetője útján történik.

(3) Ha a megidézett védő nem jelent meg, helyette a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg - ha a védő tárgyalási részvétele kötelező - a meg nem jelent védő helyett más védőt kell kirendelni. Az új védőnek megfelelő időt kell biztosítani ahhoz, hogy a védelemre felkészüljön. Ha ez nyomban nem lehetséges, a tárgyalást a meg nem jelent védő költségére el kell halasztani.

(4) A tárgyalás a vádlott távollétében megtartható, ha az eljárás tárgya a vádlott kényszergyógykezelésének elrendelése, és az állapota miatt a tárgyaláson nem jelenhet meg, illetőleg a jogainak gyakorlására képtelen.

(5) Ha a tanács elnökének a (2) bekezdésben megjelölt intézkedése nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a tárgyalást a szabályszerű idézés ellenére meg nem jelent, szabadlábon lévő vádlott távollétében is meg lehet tartani, a bizonyítási eljárást azonban - a (9) bekezdés esetét kivéve - nem lehet befejezni.

9. Milyen joghatások fűződnek a tárgyalás megkezdéséhez?

A tárgyalás megnyitását követően, ha a tanács elnöke a tárgyalás megkezdésének nem látja akadályát és a tanúk, valamint szükség esetén a szakértő elhagyta a tárgyalótermet, akkor a bíróság ténylegesen megkezdi az ügy érdemi tárgyalását. 

A tárgyalás megkezdése után

- áttételnek csak akkor van helye, ha az ügy elbírálása a bíróság hatáskörét meghaladja, vagy katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozik, illetőleg a 17. § (5)-(6) bekezdése szerint az ügy elbírálására más bíróság illetékes [Be. 308. § (1) bek.];

- az ügyet nem lehet öttagú tanács elé utalni [Be. 271. §; Be. 308. § (3) bek.].

A tárgyalás megkezdését követően a tanács elnöke felkéri az ügyészt a vád ismertetésére. Az érdemi tárgyalás lényegében ezzel az eljárási cselekménnyel kezdődik. A tanács elnökének felhívására a tárgyaláson megjelent sértett, illetve annak jogi képviselője nyilatkozik arról, hogy kíván-e polgári jogi igényt érvényesíteni, vagy nem. A későbbiekben tanúként kihallgatandó sértett ezt követően, hasonlóan a többi tanúhoz, elhagyja a tárgyalótermet.

10. Milyen szabályokat tartalmaz a Be. a bizonyítás felvételének sorrendjére vonatkozóan?

285. § (1) A bizonyítási eljárás során az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, a magánfél, illetőleg az őt érintő körben az egyéb érdekelt indítványokat és észrevételeket tehet.

(2) Az ügyész, illetve a vádlott és a védő által indítványozott bizonyítási cselekményekről és azok sorrendjéről a tanács elnöke az ügyész, illetve a vádlott és a védő indítványainak a figyelembevételével határoz.

A törvény a bizonyítás felvételének sorrendjét illetően egyetlen kategorikus szabályt fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy a bizonyítási eljárás a vádlott kihallgatásával kezdődik [Be. 286. § (1) bek.].

A védekezés jogával is összefüggően az ügyész által indítványozott bizonyítás főszabályként megelőzi a vádlott és védője által indítványozottat. A vádlott kihallgatását követően a tanács elnöke a felek indítványait figyelembe véve állapítja meg a bizonyítás további menetét.

286. § (1) A bizonyítási eljárás a vádlott kihallgatásával kezdődik.

(2) A tanúk közül rendszerint a sértettet kell elsőként kihallgatni.

(3) A vádlott és a tanú kihallgatását, illetőleg a szakértő meghallgatását követően hozzájuk a bíróság tagjain kívül az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, a magánfél, valamint az őt érintő körben az egyéb érdekelt és a szakértő kérdést tehet fel.

11. Mit jelent a tárgyalás folytonossága?

287. § (1) A bíróság a megkezdett tárgyalást az ügy befejezéséig lehetőleg nem szakítja meg. Ha az ügy terjedelme miatt vagy egyéb okból szükséges, a tanács elnöke a megkezdett tárgyalást legfeljebb nyolc napra félbeszakíthatja, a bíróság pedig - bizonyítás kiegészítése céljából vagy más fontos okból - a tárgyalást elnapolhatja.

(2) Az (1) bekezdés esetében a tárgyalás folytatásának napját ki kell tűzni, kivéve, ha - az elnapolás okára tekintettel - kétséges, hogy a tárgyalást hat hónapon belül folytatni lehet.

(3) A tárgyalást hat hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha a tanács összetételében nem történt változás; egyébként a tárgyalást elölről kell kezdeni.

(4) A tárgyalás hat hónapon belül a tárgyalás anyagának ismertetésével is megismételhető, ha a tanács összetételében a hivatásos bíró személye nem változott. A tárgyalás anyagának ismertetése után figyelmeztetni kell az ügyészt, a vádlottat és a védőt arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészítését kérheti. A figyelmeztetést és az észrevételt jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(5) Az elnapolt tárgyalást a tárgyalás legutóbbi részéről készült jegyzőkönyv ismertetésével kell folytatni, ha a megszakítása óta nyolc napnál hosszabb idő telt el, és az ismertetést az ügyész, a vádlott, illetve a védő indítványozza. A jegyzőkönyv ismertetése után figyelmeztetni kell az ügyészt, a vádlottat és a védőt arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészítését kérheti. A figyelmeztetést és az észrevételt jegyzőkönyvbe kell foglalni.

12. Hogyan zajlik a vádlott kihallgatása? Mire kell figyelmeztetnie a vádlottat a tanács elnökének?

288. § (1) A vádlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vádlott-társai távollétében kell kihallgatni.

(2) A tanács elnöke az ügyész, a vádlott vagy a védő indítványára, illetőleg hivatalból a vádlott kihallgatásának tartamára a tárgyalóteremből eltávolíttatja azt a már kihallgatott vádlott-társat, akinek jelenléte a vádlottat a kihallgatása során zavarná.

(3) A tanács elnöke megállapítja a vádlott személyazonosságát és a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait, megkérdezi a vádlottat, hogy a vádat megértette-e, nemleges válasz esetén a vádat megmagyarázza. Ezt követően a vádlottnak lehetőséget kell adni arra, hogy röviden összefoglalva kifejtse a váddal kapcsolatos álláspontját. A vádlott, illetőleg védője - ha ezt szükségesnek tartja - kitérhet arra is, hogy a védelem érdekében milyen bizonyítás lefolytatását indítványozza.

(4) Ha a vádlott a (3) bekezdésben meghatározott lehetőségével nem él, illetőleg a nyilatkozatából ez nem derül ki, a tanács elnöke kérdést intéz a vádlotthoz, hogy a büntetőjogi felelősségét elismeri-e.

(2) A tanács elnöke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon kívül a vádlottat figyelmezteti arra, hogy a bizonyítási eljárás során kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, indítványokat és észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vádlott nem tesz vallomást, a terheltként tett korábbi vallomása felolvasható.

(3) A vádlott - a tárgyalás rendjének zavarása nélkül a tárgyalás alatt is értekezhet a védőjével, de a kihallgatása közben ezt csak a tanács elnökének engedélyével teheti meg.

290. § (1) A 289. § (2) bekezdésében írt figyelmeztetést követően, ha a vádlott vallomást kíván tenni, a vádra vonatkozó, a védekezését is magába foglaló vallomását összefüggően adhatja elő. Ezt követően a tanács elnöke, majd a 286. § (3) bekezdésében felsorolt személyek - az ott meghatározott sorrendben - kérdéseket intézhetnek a vádlotthoz.

(2) A tanács elnöke gondoskodik arról, hogy a kérdezés módja a vádlott emberi méltóságát ne sértse.

(3) Ha a kérdés a vádlott befolyásolására alkalmas, illetőleg a választ magában foglalja, az nem az ügyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a tárgyalás tekintélyét sérti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre irányul, a tanács elnöke a kérdésre a feleletet megtiltja.

13. Milyen feltételekkel használhatók fel bizonyítási eszközként az okiratok a tárgyaláson?

A büntetőeljárás során az egyik leggyakoribb bizonyítási eszköz az okirat. Nincs jelentősége annak, hogy az adott okirat magánokirat vagy közokirat, vagyis annak, hogy az milyen formában, milyen kiállítási eljárás során keletkezett.

A bizonyítási eszköz alkalmazásának feltétele a bizonyítási eljárás során történő felolvasás. Az okiratok felolvasására kizárólag a tárgyaláson kerülhet sor. A tárgyi bizonyítási eszközként szolgáló irat, okirat, mint tárgyi bizonyítási eszköz a tárgyaláson bemutatással, felmutatással is a tárgyalás anyagává tehető.

Minden olyan okiratot kötelező a tárgyaláson felolvasás útján a tárgyalás anyagává tenni, amelyet a bíróság a büntetőügyben hozott döntésénél bizonyítékként kíván értékelni.

14. Ismertesse a tanúnak az ügyész, a vádlott vagy a védő általi kihallgatására irányadó rendelkezéseket!

295. § (1) Az ügyész, a vádlott vagy a védő indítványára a tanács elnöke engedélyezheti, hogy a tanút először az ügyész és a védő kérdések feltevésével hallgassa ki. 

a) ha a tanú kihallgatását az ügyész indítványozta, a tanút előbb az ügyész hallgatja ki, ezt követően a tanúhoz a vádlott és a védő kérdéseket intézhet, majd a sértett kérdések feltevését indítványozhatja,

b) ha a tanú kihallgatását a vádlott vagy a védő indítványozta, a tanút előbb a vádlott vagy a védő hallgatja ki, ezt követően a tanúhoz az ügyész intézhet kérdéseket, majd a sértett kérdések feltevését indítványozhatja,

c) ezt követően újabb kérdéseket az jogosult intézni a tanúhoz, aki a tanú kihallgatását indítványozta, de csak olyan új tényekre és körülményekre nézve, melyek a másik kérdező kérdése folytán merültek fel,

d) a tanács elnöke és a bíróság tagjai mind a kérdezés befejezése, mind bármelyik kérdésre adott felelet után kérdéseket intézhetnek a tanúhoz.

15. Mikor kerülhet sor a tanú vagy a vádlott zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatására?

A tanács elnöke zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatását rendelheti el

a) a tizennegyedik életévét be nem töltött tanúnak,

b) annak a tanúnak, akinek sérelmére az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények, vagy a házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények körébe tartozó vagy más, személy elleni erőszakos bűncselekményt követtek el,

c) annak a tanúnak, akinek a tárgyaláson való megjelenése egészségi állapotára vagy más körülményre tekintettel aránytalan nehézséggel járna,

d) annak a tanúnak vagy vádlottnak, aki a külön jogszabályban meghatározott tanúvédelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként indokolttá teszi,

e) annak a fogva lévő vádlottnak vagy tanúnak, akinek a tárgyaláson való megjelenése a közbiztonság veszélyeztetésével járna.

A zártcélú távközlő hálózat útján kihallgatandó tanút vagy vádlottat a kihallgatását biztosító bíróságon vagy fogva tartást végrehajtó intézetben elkülönített helyiségben kell elhelyezni. Az elkülönített helyiségben kizárólag a tanú érdekében eljáró ügyvéd, kiskorú tanú esetében a törvényes képviselője vagy gondozója, illetőleg szükség esetén a szakértő, a tolmács és a zártcélú távközlő hálózat működését biztosító személyzet lehet jelen. A vádlott zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatása esetén védője mind a tárgyalás helyszínén, mind az elkülönített helyiségben jelen lehet.

Az elkülönített helyiségben - az annak helye szerint illetékes bíróságról - egy bírónak jelen kell lennie. A tárgyalás megnyitása során a tárgyalás helyszínén jelen lévők számbavétele után a tanács elnökének felhívására a bíró állapítja meg az elkülönített helyiségben jelen lévők személyazonosságát, valamint igazolja, hogy az elkülönített helyiségben illetéktelen személy nem tartózkodik, továbbá, hogy a tanú, illetőleg a vádlott nincs korlátozva eljárási jogainak gyakorlásában.

A kihallgatás megkezdésekor a tanács elnöke tájékoztatja a zártcélú távközlő hálózat útján kihallgatott tanút, illetőleg vádlottat, hogy a kihallgatására zártcélú távközlő hálózat útján kerül sor.

16. Milyen módon kerülhet sor a bizonyítás kiegészítésére?

305. § (1) Ha a bíróság a bizonyítás eredményéhez képest az ügy teljesebb felderítését tartja szükségesnek, hivatalból vagy indítványra további bizonyítás felvételét, illetőleg bizonyíték megszerzését rendelheti el. Ha ez nyomban nem lehetséges, a bíróság a tárgyalást elnapolja, és a bizonyítást az új határnapra kitűzött tárgyaláson veszi fel.

(2) Ha a bizonyítás felvétele kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság útján nem lehetséges továbbá, ha a bizonyítás kiegészítése tárgyaláson nem végezhető el, a bíróság az ügyészt bizonyítási eszköz felkutatására hívja fel.

A törvény a bizonyítás kiegészítése címszó alatt arra az esetre tartalmaz rendelkezéseket, amikor a bíróságnak nem áll rendelkezésére minden, az ügy elbírálása szempontjából relevanciával bíró bizonyíték, ezért el kell döntenie, hogy van-e objektív lehetőség a bizonyítékok további kiegészítésére vagy sem. A bíróság a bizonyítás kiegészítése keretében újabb tanúk felkutatásáról és kihallgatásáról, illetve tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásáról és lefoglalásáról hoz rendelkezést.

A bíróság a bizonyítás kiegészítése tárgyában is végzéssel határoz, amely értelemszerűen pervezető végzés és indokolni sem köteles, ellene perorvoslatnak helye nincs.

Mind a bizonyítás kiegészítésének elrendelését, mind a bizonyítás kiegészítésére vonatkozó indítványokat, illetve azok elutasításával kapcsolatos döntését tárgyalási jegyzőkönyvbe kell foglalni.

A bizonyítás kiegészítése ugyanis egyértelműen azt jelenti, hogy a bíróság olyan bizonyítás felvételét rendeli el, amely az ügyben a tárgyalásig még fel sem merült, tehát a bizonyítási eszköz a bíróságnak nem áll rendelkezésére.

17. Hogyan rendelkezhet az ügyész a váddal a tárgyaláson?

1. módosíthatja (megváltoztathatja – kiterjesztheti)

2. elejtheti

1. Ha az ügyész - a vád tárgyává tett és azokkal összefüggő tények tekintetében - úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös, mint amely miatt ellene vádat emelt, a tanácsülésig a vádat megváltoztatja, illetőleg kiterjeszti, vagy a vádirat kiegészítése végett a tárgyalás elnapolását indítványozza.

A vád megváltoztatása esetén a bíróság a tárgyalást elnapolhatja, ha azt az ügyész vagy - a védelem előkészítése érdekében - a vádlott, illetőleg a védő indítványozza.

A vád kiterjesztése esetén a bíróság a tárgyalást legalább nyolc napra a vádlott és a védő együttes indítványára elnapolja, vagy hivatalból elnapolhatja; illetőleg azt az ügyet, amelyre a vádat kiterjesztették, elkülöníti.

2. Az ügyész a tanácsülésig a vádat elejtheti. Az ügyész a vád elejtését indokolni köteles.

Ha az ügyész a vád képviseletét a pótmagánvádlótól vette át, a vádat nem ejtheti el, de a vád képviseletétől elállhat. Ha a pótmagánvádló és képviselője jelen van, a tárgyalást folytatni kell, ellenkező esetben a bíróság a tárgyalás elnapolásával egyidejűleg új tárgyalást tűz ki, a pótmagánvádlót pedig értesíti, hogy a vádat ismét ő képviseli.

18. Milyen feltételei vannak a pótmagánvádlókénti fellépésnek?

229. § (1) Ha a felettes ügyész a sértettnek a feljelentést elutasító vagy a nyomozást megszüntető határozat elleni panaszát elutasította, és pótmagánvádnak van helye, továbbá ha az ügyész a vádemelést részben mellőzte, a sértett a panaszt elutasító határozat közlésétől számított harminc napon belül pótmagánvádlóként léphet fel.

312. § (1) Ha a vád elejtése esetén pótmagánvádnak van helye, a bíróság a tárgyalást elnapolja, és tizenöt napon belül kézbesíti a sértettnek az ügyész vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát. Ha a sértett harminc napon belül nem lép fel pótmagánvádlóként, az eljárást a bíróság megszünteti. E határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

(2) A vádelejtést követően a sértettnek lehetőséget kell adni, hogy az ellene elkövetett bűncselekményre vonatkozó iratokat a bíróság hivatalos helyiségében megismerhesse. A pótmagánvádló az iratoktól elkülönítve, zártan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(3) Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, a vádindítványt az ügyben addig eljárt bírósághoz nyújtja be. A pótmagánvádló ügyvédi képviselete a vádindítvány benyújtásától kezdve kötelező.

(6) Ha az ügyész a vádat elejtette, és az ügyben pótmagánvádló lép fel, a tárgyalást folytatni kell.

A pótmagánvádló fellépésével kapcsolatosan nem feltétlenül szükséges a tárgyaláson történő vádelejtés, viszont a tárgyaláson kívüli vádelejtéshez is értelemszerűen kapcsolódik a pótmagánvád jogintézménye. Ebből következik az is, hogy amennyiben az ügyész a vádat elejti, úgy erről a bíróság tizenöt napon belül értesíti a sértettet, egyben kioktatja arról, hogy az ügyészi vádelejtésre figyelemmel harminc napon belül pótmagánvádlóként léphet fel. Felhívja a sértett figyelmét arra is, hogy abban az esetben, ha e határidőt elmulasztja és pótmagánvádlóként nem lép fel, a bíróság az eljárást megszünteti és a határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. Figyelmeztetni kell a sértettet arra is, hogy a pótmagánvádló ügyvédi képviselete kötelező, továbbá annak szabályairól, hogy a pótmagánvádlóként való fellépésnek milyen eljárásjogi feltételei vannak.

Amennyiben az ügynek, illetve a vádelejtéssel érintett bűncselekménynek több sértettje is van, az ügyészi vádelejtési nyilatkozatot valamennyi sértettnek meg kell küldeni, ugyanis a pótmagánvádlóként való fellépés valamennyi sértettet megilleti. Az már későbbi döntés egymás között, hogy melyikük járjon el pótmagánvádlóként. [Be. 58. § (2) bek.]

A pótmagánvádlóként fellépő sértett akár szóban, akár írásban kérheti a bíróságtól az iratok megtekintésének a biztosítását, amelyre a bíróság ugyancsak írásban és irodai feljegyzésben is engedélyt biztosíthat.

A törvény rendelkezése szerint, amennyiben a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, vádindítványt kell készítenie vagy készíttetnie, és azt a bírósághoz benyújtani.

Lényeges követelmény, hogy amennyiben a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, akkor az ügyben addig eljárt bíróságnál kell benyújtania a vádindítványát. A pótmagánvádló ügyvédi képviselete a vádindítvány benyújtásától kezdve kötelező.

19. Milyen szabályok vonatkoznak a bíróság határozathozatal céljából tartott tanácsülésére?

256. § (1) A bíróság tanácsa a határozatát tanácskozás után szavazással hozza meg. Ha a szavazás nem egyhangú, a határozatot a többségi szavazat dönti el.

(2) Ha a bíróság ülnökökből is álló tanácsban jár el, a szavazást megelőzően a tanács elnöke felvilágosítást ad arról, hogy milyen határozat hozható, tájékoztatást ad a döntéshez szükséges törvényhelyekről, a büntetési nemekről és azok mértékéről, valamint az intézkedésekről.

(3) Ítélethozatalnál a tanács megállapítja a tényállást, és annak alapján dönt arról, hogy a vádlott bűnös-e, és ha igen, milyen bűncselekményben, majd arról, hogy milyen büntetést kell kiszabni, illetőleg milyen intézkedést kell alkalmazni, továbbá dönt arról, hogy milyen egyéb rendelkezéseket kell hozni.

(4) A fiatalabb bíró az idősebbet megelőzően szavaz, az elnök utolsónak adja le a szavazatát. Ha a büntetés kiszabása vagy az intézkedés alkalmazása kérdésében a szavazás nem egyhangú, a szavazattöbbséget úgy kell megállapítani, hogy a legsúlyosabb jogkövetkezmény mellett leadott szavazat a hozzá legközelebb esőt erősíti, és ahhoz kell számítani.

(5) A kisebbségi véleményen lévő bíró jogosult az írásba foglalt különvéleményét a tanácsülésről készült jegyzőkönyvhöz csatolni.

(6) A tanácskozás és a szavazás titkos. A tanácskozáson és a szavazásnál az eljáró tanács elnökén és tagjain kívül csak a jegyzőkönyvvezető lehet jelen.

(7) A tárgyaláson felmerült nem érdemi kérdések a tárgyaláson halk tanácskozásban is eldönthetők.

A határozathozatal céljából tartott tanácsülésen kizárólag a bíróság tagjai és a jegyzőkönyvvezető vehetnek részt, tehát sem hivatalos személyek, sem joggyakornokok még oktatási célból sem lehetnek jelen.

A tanácsülés időtartamát a törvény nem határozza meg és nem is korlátozza, így a tanácskozás akár több napig is eltarthat.

A tanácskozáson, illetve a tanácsülésen jegyzőkönyvvezető részvétele kötelező, azonban a tanácsülésről csak akkor kell jegyzőkönyvet készíteni, ha a határozat nem egyhangú.

A határozatot nyomban írásba kell foglalni és azt a tanácskozásban résztvevő személyeknek aláírásával kell hitelesítenie.

20. Kik jogosultak fellebbezéssel élni az első fokú bírósági határozattal szemben?

324. § (1) Az elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésre jogosult

a) a vádlott,

b) az ügyész,

c) a védő, a vádlott hozzájárulása nélkül is,

d) a vádlott örököse, a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a vádlott hozzájárulása nélkül is - a nagykorú vádlott törvényes képviselője és házastársa,

f) a magánfél, a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen,

g) az, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a reá vonatkozó rendelkezés ellen.

(2) A vádlott terhére az ügyész fellebbezhet.

Fellebbezésre jogosultak

A vádlott javára:

•     A vádlott

•     Az ügyész

•     A védő

•     A vádlott örököse a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen

•     A kényszergyógykezelés elrendelése ellen a nagykorú vádlott törvényes képviselője és házastársa

A vádlott terhére

•       Az ügyész

•       A magánfél a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen

„Semleges”

Akire nézve a határozat rendelkezést tartalmaz

21. Hogyan csoportosíthatók a bíróság határozatai a megtámadhatóság szempontjából?

Megtámadhatóságuk szerinti csoportosítás:

1. önálló fellebbezéssel megtámadható határozatok  (minden bírósági határozat önálló fellebbezéssel megtámadható)

2. önállóan nem, csak az ügydöntő határozattal együtt támadható határozatok (pl. kizárási indítvány elutasítása, bizonyítási indítvány elutasítása)

3. nincs helye fellebbezésnek (pl. pervezető végzésekkel szemben)

4. nem fellebbezésnek, hanem tárgyalás tartása iránti kérelemnek van helye

Tartalmuk szerinti csoportosítás:

1. érdemi határozat (dönt a büntetőjogi főkérdésről; ítélet – főszabály szerint a tárgyalás alapján hozott határozat kihirdetése, a tárgyalásról való lemondás; ügydöntő végzés – tárgyalás mellőzésével hozott végzés)

2. nem érdemi határozat (nem a büntetőjogi főkérdésről dönt, pl. kényszerintézkedés elrendelése, pervezető végzések)

22. Milyen hatások fűződnek a jogerőhöz?

A jogerős határozat már nem támadható rendes jogorvoslattal (fellebbezés), nem változtatható meg.

Jogerőre képes határozatok: valamennyi ügydöntő és a külön fellebbezéssel megtámadható nem ügydöntő határozatok. Nincs jogerő hatása a fellebbezéssel nem támadható döntéseknek.

A jogerő hatásai: 

1. megváltoztathatatlanság

2. kötelező erő

3. kötőerő (maga a hatóság is kötve van)

4. végrehajthatóság / végrehajtási kötelezettség

5. bizonyító erő

23. Melyek az ügydöntő határozat részei?

Fejrész

Bevezető részé

Rendelkező rész

Indokolás

Keltezés

Az ügydöntő határozat rendelkező része lényegében a határozat meghozatalával egyidejűleg készül akár kézírással, akár írógéppel, számítógéppel. Az ügydöntő határozatot az azt meghozók személyesen írják alá, ezért a 257. § (4) bekezdése a fenti utasítás szabályozását átvéve, egyértelműen kizárja a helyettesítő aláírást.

258. § (1) Az ítélet és az ügydöntő végzés bevezető részében kell feltüntetni

a) a 257. § (2) bekezdése szerinti kijelentést,

b) a bíróság megnevezését, a bírósági eljárás helyét,

c) a tárgyalás - ha az ügyben több tárgyalást tartottak, valamennyi - napjának megjelölését, a határozathozatal helyét és idejét,

d) a bírósági eljárás formáját,

e) azt, hogy az eljárás nyilvános volt-e.

(2) Az ítélet és az ügydöntő végzés rendelkező része tartalmazza

a) a vádlott előzetes fogvatartására vonatkozó adatokat,

b) a vádlott nevét és személyi adatait,

c) a vádlott bűnösnek kimondását, illetőleg a vád alóli felmentését, vagy azt, hogy a bíróság az eljárást megszünteti,

d) a bűncselekmény, továbbá az elkövetői és elkövetési alakzat megjelölését,

e) a kiszabott büntetést, illetőleg az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb jogkövetkezményeket,

f) az egyéb rendelkezéseket,

g) a bűnügyi költség viseléséről szóló rendelkezést.

(3) Az ítélet és az ügydöntő végzés indokolása összefüggően tartalmazza

a) a vádra történő utalást, a vádirat szerinti jogi minősítést, szükség esetén a vádirati tényállás lényegének ismertetését,

b) a vádlott személyi körülményeire vonatkozóan megállapított tényeket, a vádlott korábbi büntetéseire vonatkozó adatokat,

c) a bíróság által megállapított tényállást,

d) a bizonyítékok számbavételét és értékelését,

e) a bíróság által megállapított tényállás szerinti cselekmény jogi minősítését, büntetés kiszabása, intézkedés alkalmazása, illetőleg ezek mellőzése esetén e döntés indokolását, az alkalmazott jogszabályok megjelölésével,

f) a határozat egyéb rendelkezéseinek és az indítványok elutasításának indokolását, az alkalmazott jogszabályok megjelölésével.

(4) Az őrizetbe vételről, az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről, a lakhelyelhagyási tilalomról, valamint a házi őrizetről rendelkező határozat tartalmára az (1) bekezdés b)-d) pontjában, továbbá a (2) bekezdés a) és b) pontjában foglaltak irányadók.

1. Az eljárási törvény ebben a szakaszban az ítélet és az ügydöntő határozat szerkezeti és tartalmi elemeivel kapcsolatos rendelkezéseket foglalja össze.

Az ítélet, valamint az ügydöntő végzés rendelkező részének tartalmáról a (2) bekezdés szól.

2. A Be. 258. § (3) bekezdése az ügydöntő határozatok indokolására vonatkozó szabályokat fogalmazza meg. Az ítélet indokolásának mindenekelőtt tartalmaznia kell a vádra történő utalást, a vádirat szerinti minősítést.

Az ügydöntő határozatok gerincét a bíróság által megállapított tényállás és a bizonyítékok értékelése, mérlegelése adja.

A bíróság ügydöntő határozatának az indokolásában részletesen ki kell térnie arra, hogy mely bizonyítékoknak adott hitelt és ezt a döntését mire alapozta, illetve melyeket, milyen indokokkal vetett el. A bíróságnak arra is módja van, hogy ne csupán egyes vallomások között döntsön, hogy melyiket fogadja el bizonyítékként, hanem, mint arra a Legfelsőbb Bíróság eseti döntésében rámutatott a bizonyítékok mérlegelésének nem tiltott, hanem gyakori módja az, hogy a bíróság az adott vallomásnak csak egyes - általában más bizonyítékokkal is megerősített - részeit fogadja el.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja a jogi indokolás kötelezettségét fogalmazza meg. Az ügydöntő határozat indokolásában ki kell térni a határozat egyéb rendelkezéseinek, valamint az indítványok elutasításának indokaira is. Az indokolási kötelezettség elmulasztása a Be. rendszerében nem megalapozatlansági ok, ellenben úgynevezett relatív eljárási szabálysértés, amely a határozat hatályon kívül helyezését eredményezheti, amennyiben lényegesen befolyásolta azt.

259. § (1) Ha a kihirdetés útján közölt ügydöntő határozat ellen sem az ügyész, sem a vádlott, sem a védő nem jelentett be fellebbezést, a határozat indokolása csupán a tényállásból és az alkalmazott jogszabályok megjelöléséből is állhat. A felmentő ítélet indokolásában a tényállás is mellőzhető. (Rövidített indokolás.)

24. Mikor hoz a bíróság felmentő ítéletet?

331. § (1) A bíróság a vádlottat a vád alól felmenti, ha a vádlott bűnössége nem állapítható meg, és az eljárást nem szünteti meg.

Ha a kóros elmeállapota miatt felmentett vádlott kényszergyógykezelésének feltételei megvannak, a bíróság elrendeli a vádlott kényszergyógykezelését.

Az ítélet indokolása tartalmazza azoknak az okoknak a feltüntetését, amelyek a bíróságot az ítélet kialakításában vezették, különösen a bűncselekmény hiányára, a bűncselekmény bizonyítottságának hiányára, illetőleg a büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okokra való utalást.

A bíróság a vádlottat a vád alól felmenti, ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a vádlott követte el. Ugyancsak felmentő ítélet meghozatalára kerül sor abban az esetben, ha a bíróság megállapítja ugyan, hogy bűncselekmény történt, de egyértelműen és kétséget kizáróan megállapítható az is, hogy azt nem a vádlott követte el. Bűncselekmény hiányában történő felmentésre kerülhet sor abban az esetben is, ha a bíróság azt állapítja meg, hogy az eredetileg vád tárgyát képező cselekmény nem bűncselekmény, hanem csupán szabálysértés.

A gyakorlatban továbbra is érvényesül az, hogy kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben valamely, a bűnösség szempontjából jelentős tény nem nyert kétséget kizáróan bizonyítást, akkor a bíróság - bizonyítottság hiányában - felmentő ítéletet hoz.

A bíróság ugyancsak felmentő ítéletet hoz a törvényben meghatározott büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok fennállása esetén.

25. Mikor hoz a bíróság ügydöntő határozatként eljárást megszüntető végzést?

Az eljárást megszüntető végzés

332. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti

a) a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem miatt,

b) ha az eljárás megindításához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy a kívánat hiányzik, és e hiányt nem pótolták, illetőleg az már nem pótolható,

c) ha a cselekményt jogerősen elbírálták,

d) ha az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye,

e) a büntethetőséget megszüntető egyéb ok [Btk. 32. § e) pont] esetén.

(2) A bíróság az eljárást megszünteti az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

(3) A bíróság az (1) vagy (2) bekezdésben meghatározott ok észlelésekor az eljárást nyomban megszünteti.

(4) Az eljárás megszüntetéséről a bíróság értesíti a magánfelet azzal a figyelmeztetéssel, hogy a polgári jogi igényét egyéb törvényes úton érvényesítheti.

(5) Ha az ügydöntő határozat kihirdetését követően, annak jogerőre emelkedése előtt válik ismertté, hogy a vádlott meghalt vagy eljárási kegyelemben részesült, és a határozat ellen nem jelentettek be fellebbezést, a bíróság a nem jogerős ügydöntő határozatát, vagy határozatának e vádlottat érintő részét hatályon kívül helyezi, és az eljárást megszünteti.

26. Milyen a vád tárgyává tett bűncselekményhez kapcsolódó „járulékos” kérdéseket bírálhat el a büntetőügyekben eljáró bíróság?

1. polgári jogi igényt

335. § (1) A polgári jogi igényt a bíróság az ítéletben lehetőleg érdemben bírálja el; annak helyt ad, vagy azt elutasítja. 

A büntetőeljárásban általában a magánfél az, aki polgári jogi igényt érvényesít. A büntetőeljárás során azonban nem csupán a magánfél, hanem az ügyész, illetve a sértett halála esetén az örököse is érvényesíthet polgári jogi igényt. A bíróság a polgári jogi igényt érdemben bírálja el, ha a kártérítésre kötelezésnek mind a jogi, mind a ténybeli feltételei a büntetőeljárás során egyértelműen tisztázódtak. A polgári jogi igény érdemi elbírálását jelenti, ha a bíróság a polgári jogi igénynek helyt ad és kártérítésre kötelező rendelkezést hoz, vagy azt elutasítja, mert a megítélésnek hiányoznak a törvényi feltételei. Nem érdemi elbírálás viszont, ha a bíróság a sértett polgári jogi igényét a törvény egyéb útjára utasítja. Ugyanis ebben az esetben a sértett a polgári jogi igényét korlátozás nélkül érvényesítheti polgári per keretében.

Figyelemmel arra, hogy a polgári jogi igény előterjesztésére a magánfél és az ügyész akár egyidejűleg is jogosult, gyakran előfordul, hogy az igény érvényesítése során az összegszerűségek tekintetében eltérések mutatkoznak. Ebben az esetben a bíróság a magasabb összegű igény keretein belül valamennyi indítványt, illetve kérelmet elbírálja. A törvény ugyanis a magánfél részére kizárólag a polgári jogi igényét érdemben elbíráló rendelkezés elleni fellebbezést engedélyezi.

Ebből következően a büntetőeljárásban érvényesített polgári jogi igény fogalmán az első fokú tárgyaláson bejelentett igényt kell érteni.

Ha a bíróság a polgári jogi igénynek helyt ad, kötelezi a vádlottat vagy a vádlottakat a sértett, illetve magánfél részére történő kártérítés megfizetésére. Több elkövető esetében, amennyiben a jogalap nem választható szét, helye lehet egyetemleges kötelezésnek.

A polgári jogi igény elbírálásakor, ha a bíróság a vádlottat kötelezi a kártérítésre, akkor a bíróságnak összegszerűen kell rendelkeznie az eljárási illeték megfizetéséről is.

Abban az esetben, ha a magánfél a polgári jogi igényét visszavonta, úgy arról a bíróság nem dönthet, míg ha az ügyész az általa előterjesztett polgári jogi igény egyéb törvényes útra utasítását indítványozza, úgy a bíróság a polgári jogi igény tárgyában nem határozhat.

Ha a büntetőeljárás befejezését az előterjesztett polgári jogi igény érdemi elbírálása jelentősen késleltetné, úgy a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra kell utasítani.

2. szülői felügyeleti jog megszüntetését

336. § (1) A bíróság az ügyész indítványára a vádlott szülői felügyeleti jogát megszünteti, ha a vádlottat a gyermekének sérelmére elkövetett szándékos bűncselekményben bűnösnek mondja ki, és megállapítja a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvényben meghatározott feltételek fennállását.

A bíróság kizárólag az ügyész indítványára a vádlott szülői felügyeleti jogát megszünteti, ha az ügy vádlottjának bűnösségét a gyermekének sérelmére elkövetett szándékos bűncselekmény elkövetésében kimondja. A büntetőeljárás során tehát a szülői felügyeleti jog megszüntetésének három olyan feltétele van, amelyeknek együttesen kell fennállniuk. Az első feltétel az, hogy a bíróság a vádlottat bűnösnek mondja ki a gyermeke sérelmére elkövetett szándékos bűncselekmény elkövetésében. A második kritérium az, hogy a szülői felügyeleti jog megszüntetésének a Csjt-ben meghatározott feltételei adott ügyben fennálljanak. Végül a harmadik feltétel az, hogy az ügyész a vádiratban, illetve legkésőbb a perbeszédében tegyen indítványt az érintett szülő felügyeleti jogának a megszüntetésére.

Ha a szülői felügyeleti jog megszüntetésének együttes feltételei nem állnak fenn, akkor a bíróság a szülői felügyeleti jog megszüntetésére irányuló indítványt elutasítja. Ha az ügyész nem tesz indítványt a szülői felügyeleti jog megszüntetésére, akkor a bíróság e kérdésről akkor sem rendelkezhet, ha a megszüntetésnek a Csjt-ben meghatározott feltételei egyébként fennállnak.

3. szabálysértésről

337. § (1) Ha a bíróság a tárgyalás eredményéhez képest úgy látja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény szabálysértés, és ezért a vádlottat felmenti, a szabálysértést elbírálja.

(2) Az (1) bekezdés esetében a bíróság elkobzást rendelhet el, és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

(3) Ha a vádlottal szemben több bűncselekmény miatt emeltek vádat, és valamely vád tárgyává tett cselekményről a bíróság megállapítja, hogy az szabálysértés, a bíróság e szabálysértés miatt az eljárást megszüntetheti, ha a vád tárgyává tett más bűncselekmény mellett e cselekménynek a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

1. A Be. 337. § (1) bekezdése csak akkor ad lehetőséget a szabálysértés érdemi elbírálására, ha a bíróság a tárgyalás eredményéhez képest úgy látja, hogy a bűncselekményként vád tárgyává tett elkövetési magatartás csupán szabálysértés. Ilyen esetben a bíróság a vádlottat a bűncselekmény miatt emelt vád alól felmenti, egyúttal megállapítja a szabálysértés elkövetését, és alkalmazza a szabálysértés miatti jogkövetkezményeket.

27. Ismertesse a bűnügyi költség viselésére vonatkozó rendelkezéseket!

338. § (1) A bíróság a vádlottat a bűnügyi költség viselésre kötelezi, ha őt bűnösnek mondja ki, vagy szabálysértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bűnügyi költségre, amelynek viselésére a törvény alapján mást kell kötelezni.

(2) A vádlottat csak azzal a cselekménnyel, illetőleg a tényállásnak azzal a részével kapcsolatban felmerült bűnügyi költség viselésére lehet kötelezni, amelyre a bűnösségét vagy a felelősségét megállapították. Nem lehet kötelezni annak a bűnügyi költségnek a viselésére, amely - nem az ő mulasztása folytán - szükségtelenül merült fel.

(3) A bíróság a bűnösnek kimondott vádlottakat külön-külön kötelezi a bűnügyi költség viselésére. Ha a bűnügyi költség, illetőleg annak meghatározott része a bűnösnek kimondott vádlottak szerint nem különíthető el, a bíróság a vádlottakat egyetemlegesen kötelezi a bűnügyi költség viselésére.

(4) A bíróság a bűncselekmény súlyához képest aránytalanul nagy bűnügyi költség egy részének megfizetése alól a vádlottat mentesítheti.

Azt, hogy ténylegesen mit kell a büntetőeljárás során bűnügyi költségnek tekinteni, a Be. 74. § (1) bekezdés a)-c) pontjai tartalmazzák.

74. § (1) Bűnügyi költség

a) az a költség, amelyet az ügyben az eljárás megindításától a büntetés végrehajtásának befejezéséig, továbbá a rendkívüli jogorvoslati eljárás, valamint a különleges eljárások során az állam előlegezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a magánfélnek, a pótmagánvádlónak és a magánvádlónak, a terhelt és a sértett törvényes képviselőjének az ügyben felmerült készkiadása, akkor is, ha azt az állam nem előlegezte,

c) a kirendelt védőnek és a sértett, a magánfél, valamint a pótmagánvádló képviselőjének készkiadása és díja, akkor is, ha azt az állam nem előlegezte.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjában említett költség különösen a tanú megjelenésével felmerült költség, a szakértő, illetőleg a szaktanácsadó részére megállapított munkadíj és költségtérítés, a lefoglalt dolog szállításával és megőrzésével felmerült költség, valamint a tolmács díja és költségtérítése.

(3) Ha a terhelt a jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán a bűnügyi költséget előreláthatóan nem tudja megfizetni, és ezt a külön jogszabályban meghatározott módon igazolta, a terhelt vagy védője kérelmére a bíróság, illetőleg az ügyész határoz arról, hogy a terhelt részére személyes költségmentességet engedélyez. A személyes költségmentesség engedélyezése esetén

a) a terhelt kérelmére a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság védőt rendel ki [48. § (2) bek.],

b) terhelt és kirendelt védője számára a büntetőügy iratairól kért másolat egyszeri kiadása illetékmentes,

c) a kirendelt védő díját és igazolt készkiadását az állam viseli.

(4) A személyes költségmentesség tárgyában hozott határozat, illetőleg az okozott költség viselésére kötelező határozatnak a költség viselésére vonatkozó rendelkezése elleni jogorvoslat halasztó hatályú.

(5) Az elővezetéssel (162. §), valamint a külön jogszabályban meghatározott rendőri kíséréssel okozott költség nem számolható el bűnügyi költségként, az elővezetéssel okozott költség megtérítésére külön jogszabály az irányadó.

A bűnügyi költség viseléséről a bíróság az ügydöntő határozatában vádlottakként és összegszerűen rendelkezik. A rendelkező részben meg kell jelölni a bűnügyi költség összegét - számmal és betűvel is kiírva -, fel kell tüntetni az azt viselő vádlott vagy vádlottak nevét, míg az ítélet indokolási részében a szükséges mértékben számot kell adni a rendelkezés összegszerűségéről és jogcíméről, az alkalmazott jogszabályok felhívásával. Egyetemleges kötelezésnél ugyancsak meg kell jelölni a kötelezett vádlottakat, és azt az összeget, amelyet meg kell fizetniük.

28. Mennyiben eltérőek az első fokú bírósági eljárásra vonatkozó rendelkezések abban az esetben, ha a pótmagánvádló vesz részt az eljárásban?

53. § (1) A sértett az e törvényben meghatározott esetekben pótmagánvádlóként léphet fel, ha

a) az ügyész vagy a nyomozó hatóság a feljelentést elutasította, vagy a nyomozást megszüntette,

b) az ügyész a vádemelést részben mellőzte,

c) az ügyész a vádat elejtette.

(2) A pótmagánvádló halála esetén helyébe - harminc napon belül - egyenesági rokona, házastársa, élettársa vagy törvényes képviselője léphet.

A pótmagánvádló fellépésének a Be. 199. § (2) bekezdésében írt feltételek fennállása és a (3) bekezdésben írt kizáró okok hiánya esetén is csak akkor van helye, ha a sértett a rendelkezésére állt jogorvoslati lehetőséggel, a panasszal korábban élt, és azt a felettes ügyész elutasította. 

Pótmagánvádló fellépésének az alábbi esetekben lehet helye:

ha az ügyész a feljelentést azért utasította el, mert

- a cselekmény nem bűncselekmény

- a Btk. 22. § c)-i) pontjaiban meghatározott büntethetőséget kizáró okot állapított meg.

b) ha az ügyész a nyomozást azért szüntette meg, mert

- a cselekmény nem bűncselekmény;

- a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, és az eljárás folytatásáról sem várható eredmény;

- nem a gyanúsított követette el a bűncselekményt, illetve a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg, hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte el;

- büntethetőséget kizáró ok állapítható meg;

c) ha az ügyész a vádemelést részben mellőzte.

A pótmagánvádló fellépését az elkövető halála kizárja.

236. § A pótmagánvádló a bírósági eljárásban - ha e törvény másképp nem rendelkezik - az ügyész jogait gyakorolja, ideértve a vádlott személyi szabadságának elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedés elrendelésének indítványozását. A vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését a pótmagánvádló nem indítványozhatja.

A kivételek közül csupán egyet jelöl meg ebben a szakaszban a törvény, mégpedig a szülői felügyeleti jog megszüntetésével kapcsolatos korlátozást, amely szerint a pótmagánvádló nem jogosult a szülői felügyeleti jog megszüntetését indítványozni. Ennek indokát illetően a törvényhez fűzött miniszteri indokolás a következőkben adja: ennek indoka az, hogy a büntetőbíróság eljárásában az ügyészt nem mint vádlót illeti meg a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vonatkozó indítványozás joga, hanem erre egyébként jogosult a polgári bírósági eljárásban.

Ugyancsak kötelezővé teszi a törvény a védő részvételét mindazon eljárásokban, ahol a pótmagánvádló fellép. Ennek az az indoka, hogy a pótmagánvádló ügyvédi képviselete kötelező, így az erőegyensúly akként biztosítható, ha a vádlott is védő közreműködését veheti igénybe.

A PÓTMAGÁNVÁDLÓRA VONATKOZÓ ELTÉRŐ RENDELKEZÉSEK

343. § (1) A pótmagánvádló képviselője a tárgyaláson köteles részt venni. Ha a pótmagánvádló képviselője a tárgyaláson nem jelenik meg, és magát alapos okkal előzetesen haladéktalanul nem mentette ki, a bíróság a tárgyalást a képviselő költségére elhalasztja, és a képviselőt rendbírsággal sújthatja.

(2) Ha a pótmagánvádló ügyvédi képviselete az eljárás alatt megszűnik, a bíróság az erről való tudomásszerzést követő nyolc napon belül felszólítja a pótmagánvádlót, hogy ügyvédi képviseletéről nyolc napon belül gondoskodjék. Ha a pótmagánvádló a kitűzött határidő alatt ügyvédi meghatalmazásról nem gondoskodik, az eljárást meg kell szüntetni. Erre a pótmagánvádlót figyelmeztetni kell.

(3) Ha a pótmagánvádló ügyvédi képviseletről azért nem tud gondoskodni, mert a jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán az ügyvédi munkadíjat előreláthatóan nem tudja megfizetni, és ezt a külön jogszabályban meghatározott módon igazolta, kérelmére a bíróság személyes költségmentességet engedélyezhet. 

A személyes költségmentesség engedélyezése esetén

a) a pótmagánvádló kérelmére a bíróság képviselőként ügyvédet vagy ügyvédi irodát rendel ki,

b) a pótmagánvádlót és kirendelt képviselőjét a büntetőügy iratairól kért másolat egyszeri kiadása során illetékfeljegyzési jog illeti meg,

c) a kirendelt képviselő díját és igazolt készkiadását az állam előlegezi.

(4) A pótmagánvádló kirendelt képviselőjének díjára a kirendelt védő díjazására vonatkozó jogszabályt kell alkalmazni.

(5) A pótmagánvádló a vádat nem terjesztheti ki.

(6) A perbeszédet a pótmagánvádló képviselője tartja.

(7) Az elsőfokú bíróság ügydöntő határozata ellen a pótmagánvádló a vádlott javára nem fellebbezhet.

A közvádas eljárásban a vád módosítása (megváltoztatása és kiterjesztése) az ügyész jogköre, erről a Be. 310. § rendelkezik. A pótmagánvádló a bizonyítási eljárás eredményeképpen a vádat megváltoztathatja, de nem terjesztheti ki.

A vád megváltoztatása esetén a bíróság a tárgyalást a pótmagánvádló (illetve jogi képviselőjének), továbbá a védelem előkészítése érdekében, ha a vádlott vagy a védője indítványára elnapolhatja. Ez azonban a bíróság mérlegelési jogkörébe tartozik.

A pótmagánvádló jogi képviselőjének önálló fellebbezési joga nincs, a pótmagánvádló jogorvoslati joga az ügyészéhez képest szűkebb körű, ugyanis az ügydöntő határozat ellen a vádlott javára nem fellebbezhet.

A törvény a pótmagánvádló számára is lehetővé teszi - rászorultság alapján - ügyvéd kirendelését. Ha a pótmagánvádló jogi képviselete az eljárás során megszűnik, a bíróságnak előbb fel kell hívnia a pótmagánvádlót, hogy a törvény szerinti kötelező ügyvédi képviseletéről gondoskodjék, mert egyébként az eljárást a bíróság meg fogja szüntetni. Ha a pótmagánvádló az ügyvédi képviseletről azért nem tud gondoskodni, mert anyagi helyzete miatt nem képes az ügyvédi munkadíjat megfizetni, a bíróság - hasonlóan a terhelthez - részére is személyes költségmentességet engedélyezhet. Ebben az esetben a pótmagánvádlót és a részére kirendelt jogi képviselőt ugyanazok a kedvezmények illetik meg, mint a személyes költségmentességben részesített terheltet, azzal az eltéréssel, hogy az iratok másolatának kiadása nem illetékmentes, hanem csak illeték-feljegyzési jog illeti meg a pótmagánvádlót, és a kirendelt képviselő díját az állam csupán előlegezi. A pótmagánvádló kirendelt képviselőjének díjazására a kirendelt védő díjazására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

344. § Ha a vádlottat felmentették, vagy vele szemben az eljárást megszüntették, a pótmagánvádló viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatározott bűnügyi költségből azt a költséget, amely a pótmagánvádló fellépése után keletkezett.

A másodfokú bírósági eljárás

1. Hogyan csoportosíthatók a perorvoslatok?

1. Perorvoslat – fellebbezés

2. Rendkívüli perorvoslatok – a.) perújítás, b.) felülvizsgálat, c.) jogorvoslat a törvényesség érdekében, d.) jogegységi eljárás

2. Ki és milyen irányban nyújthat be fellebbezést az első fokú bírósági határozattal szemben?

324. § (1) Az elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésre jogosult

a) a vádlott,

b) az ügyész,

c) a védő, a vádlott hozzájárulása nélkül is,

d) a vádlott örököse, a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a vádlott hozzájárulása nélkül is - a nagykorú vádlott törvényes képviselője és házastársa,

f) a magánfél, a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen,

g) az, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a reá vonatkozó rendelkezés ellen.

(2) A vádlott terhére az ügyész fellebbezhet.

A terhelt terhére nyújthat be:

- ügyész

- pótmagánvádló, ha felmentették a vádlottat, bűnösségének megállapítása érdekében

- magánvádló a felmentés, illetve az eljárás megszüntetése esetén

A terhelt javára nyújthat be:

- ügyész

- a terhelt

- a védő, kivéve, ha a terhelt megtiltja

- fiatalkorú törvényes képviselője

- kényszergyógykezelés elrendelése esetén a terhelt törvényes képviselője és hozzátartozója,

- a terhelt halála után egyenes ági rokona, testvére vagy házastársa.

325. § (1) Az, akivel az elsőfokú bíróság az ítéletet kihirdetés útján közli, a fellebbezését nyomban bejelentheti, vagy erre háromnapi határidőt tarthat fenn. E határidő elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak.

(2) A kézbesítés útján közölt ítélet ellen nyolc napon belül lehet fellebbezni.

(3) A nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe mondani.

(4) Az ügyésznek a (3) bekezdés szerint benyújtott fellebbezéséről az elsőfokú bíróság a vádlottat és a védőt értesíti.

3. Mit tartalmaz a fellebbezés?

346. § (1) Az elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésnek van helye a másodfokú bírósághoz. Az elsőfokú bíróság tárgyalás alapján hozott eljárást megszüntető végzése elleni fellebbezésre az ítélet elleni fellebbezés szabályai irányadóak.

(2) Az elsőfokú bíróság ítélete elleni fellebbezés az ítélet bármely rendelkezése vagy kizárólag az indokolás ellen is irányulhat.

(3) Fellebbezésnek jogi és ténybeli okból van helye.

(4) A fellebbezés az ítélet jogerőre emelkedését abban a részben függeszti fel, amelyet a másodfokú bíróság a fellebbezés folytán felülbírál.

(5) Nincs helye fellebbezésnek

a) az eljárásnak a 266. § (3) bekezdése alapján történt felfüggesztése,

b) az eljárásnak a 332. § (1) bekezdésének d) pontja alapján történt megszüntetése,

c) a határozat tudomásulvételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása

ellen.

323. § (1) A határozat kihirdetése után a tanács elnöke megkérdezi a jelen lévő fellebbezésre jogosultakat, hogy kívánnak-e fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok sorrendje a következő: az ügyész, a magánfél, az egyéb érdekeltek, a vádlott és a védő nyilatkozata.

(2) A fellebbezőnek meg kell jelölnie, hogy a határozat mely rendelkezését sérelmezi, és a fellebbezés mire irányul. A fellebbezési ok téves megjelölése, vagy a fellebbezés egyébként téves volta miatt a fellebbezés érdemi elbírálását nem lehet megtagadni. Az ügyésznek meg kell jelölnie azt is, ha a vádlott terhére fellebbez [354. § (2) bek.].

(3) A fellebbezésben új tényt is lehet állítani, új bizonyítékra is lehet hivatkozni, és olyan bizonyítást is lehet indítványozni, amelyet az első fokon eljárt bíróság mellőzött.

(4) A fellebbezés írásban indokolható. Az indokolást az iratok felterjesztéséig az elsőfokú bíróságnál, az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróságnál - legkésőbb a tárgyalást megelőző nyolcadik napon - kell előterjeszteni.

A törvény meghatározza a perorvoslati nyilatkozatok sorrendjét, amelytől eltérni nem lehet. Ennek indoka az, hogy a vádlott a perorvoslati nyilatkozat megtételekor tisztában kell, hogy legyen azzal, hogy az ügyész jelentett-e be fellebbezést a terhére, vagy sem. A fellebbezési nyilatkozatokat a megtétel sorrendjében jegyzőkönyvbe kell foglalni.

A törvényi szabályozás szerint a fellebbezésre jogosultnak már a fellebbezés bejelentésekor meg kell jelölnie, hogy a határozat mely rendelkezését sérelmezi és azt, hogy a másodfokú eljárásban milyen célt kíván elérni.

A törvény kötelezően előírja, hogy az ügyésznek nem elegendő a fellebbezést bejelentenie, hanem meg kell jelölnie azt is, ha a vádlott terhére jelent be fellebbezést.

A 354. § (1) bekezdése szerint ugyanis az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, a vádlott büntetését, illetve a büntetés helyett alkalmazott intézkedést súlyosítani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

A Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a bűnösségének megállapítására, bűncselekményének súlyosabb minősítésére, a büntetésének súlyosítására, illetve a vele szemben büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabbnak a megállapítására, vagy ilyen intézkedés helyett büntetés megállapítására irányul.

Ugyancsak nem tekinthető a vádlott terhére bejelentett ügyészi fellebbezésnek, ha a fellebbezés a határozat indokolása ellen irányul, vagy meghatározott eljárási szabálysértést kifogásol.

4. Mi a teendője az első fokú bíróságnak a fellebbezéssel?

A bíróságnak a fellebbezés bejelentésekor alapvetően három kérdésben kell állást foglalnia:

- a jogszabály lehetővé teszi-e a fellebbezést;

- a fellebbezés az arra jogosulttól származik-e és

- a fellebbezést a törvényes határidőn belül jelentették-e be.

Fő szabályként a törvény az ügydöntő határozatokkal szemben fellebbezési lehetőséget biztosít, míg a pervezető végzés ellen csak a törvényben meghatározott kivételek szerint van helye fellebbezésnek. 

A fellebbezést az elsőfokú bíróságnál kell bejelenteni. Amennyiben a bíróság azt állapítja meg, hogy a határozat ellen nincs helye fellebbezésnek, avagy - bár van helye jogorvoslatnak, de azt arra nem jogosult személy terjesztette elő, illetve arra jogosult, de határidőn túl terjesztette azt elő, akkor a fellebbezést elutasítja.

Ezen, fő szabály alól a törvény több irányú kivételt állapít meg. Így nincs helye fellebbezésnek: az eljárás felfüggesztése ellen, ha a vádlott külföldön tartózkodik, - az eljárás megszüntetése ellen, ha az ügyész a vádat elejtette, és pótmagánvádnak sincs helye. Ha ilyen tartalmú határozat ellen fellebbezést jelentenek be, avagy a már jogerőre határozattal szemben jelentenek be fellebbezést, a bíróság két lehetőség közül választhat: a fellebbezést alakszerű határozattal elutasíthatja, ám ezen határozata ellen szintén fellebbezésnek van helye, avagy mellőzheti is a határozat hozatalát. Abban az esetben, ha a fellebbezésre jogosult a határozatot tudomásul vette, majd ezt követően jelent be fellebbezést, akkor e jogorvoslatot (függetlenül attól, hogy a határozat egyébként jogerőre emelkedett-e) el kell utasítani, és az elutasító határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Ha olyan eljárási szabálysértésre alapítottak fellebbezést, amelynek a körülményei az iratokból nem tűnnek ki, az elsőfokú bíróság tanácsának elnöke (avagy az egyesbíró) erről a felterjesztésben felvilágosítást ad. Ez történhet hivatalos feljegyzésben avagy rövid úton is. 

5. Mit jelent a súlyosítási tilalom és milyen típusait ismeri?

354. § (1) Az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, a vádlott büntetését, illetve a büntetés helyett alkalmazott intézkedést súlyosítani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irányadó akkor is, ha a másodfokú bíróság a 353. § alapján bizonyítást vesz fel, és annak eredményeként súlyosabb bűncselekmény állapítható meg.

(2) A vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a bűnösségének megállapítására, bűncselekményének súlyosabb minősítésére, a büntetésének súlyosítására, illetve a vele szemben büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabbnak a megállapítására, vagy az ilyen intézkedés helyett büntetés megállapítására irányul.

(3) Ha az elsőfokú bíróság a bűncselekmény miatt kiszabott büntetés vagy büntetés helyett alkalmazott intézkedés mellett a vádlottat valamely bűncselekmény miatt emelt vád alól felmenti, vagy vele szemben az eljárást megszünteti, a bűncselekmény miatt kiszabott büntetés vagy a büntetés helyett alkalmazott intézkedés - ha a vádlott terhére a fellebbezést kizárólag a felmentés vagy a megszüntetés ellen jelentették be - csak akkor súlyosítható, ha az ítélet felmentő vagy eljárást megszüntető rendelkezése miatt bejelentett fellebbezés sikeres.

(4) A súlyosítási tilalom folytán a másodfokú bíróság a vádlott terhére bejelentett fellebbezés hiányában nem szabhat ki

a) büntetést azzal szemben, akinek az ügyét első fokon önállóan alkalmazott intézkedéssel bírálták el,

b) pénzbüntetés helyett közérdekű munkát vagy szabadságvesztést, közérdekű munka helyett szabadságvesztést,

c) felfüggesztett szabadságvesztés helyett végrehajtandó szabadságvesztést; végrehajtandó szabadságvesztés helyett hosszabb tartalmú szabadságvesztést, annak felfüggesztése mellett sem,

d) végrehajtandó pénzbüntetés vagy közérdekű munka helyett felfüggesztett szabadságvesztést,

e) felfüggesztett pénzbüntetés helyett végrehajtandó pénzbüntetést, végrehajtandó pénzbüntetés helyett nagyobb összegű pénzbüntetést, annak felfüggesztése mellett sem,

f) az elsőfokú bíróság által nem alkalmazott mellékbüntetést,

g) az első fokon főbüntetés helyett önálló büntetésként alkalmazott mellékbüntetés helyett főbüntetést.

6. Mikor megalapozatlan az első fokú bíróság határozata?

Az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan, ha

a) a tényállás nincs felderítve,

b) az elsőfokú bíróság nem állapított meg tényállást, vagy a tényállást hiányosan állapította meg,

c) a megállapított tényállás ellentétes az iratok tartalmával,

d) az elsőfokú bíróság a megállapított tényekből további tényre helytelenül következtetett.

352. § (1) Megalapozatlanság esetében a másodfokú bíróság

a) a tényállást kiegészíti, illetőleg helyesbíti, ha a hiánytalan, illetőleg a helyes tényállás az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás útján megállapítható;

b) az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg, ha a felvett bizonyítás alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye.

(2) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét a helyesbített, kiegészített, illetve eltérő tényállás alapján bírálja felül.

(3) Az (1) bekezdés esetében a másodfokú bíróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően a bizonyítékokat, amelyekre bizonyítást vett fel.

7. Hogyan alakul a revízió terjedelme?

358. § (1) A másodfokú bíróság tanácsának elnöke

a) intézkedik - szükség esetén - a hiányok pótlása, az iratok kiegészítése, új iratok beszerzése, az iratoknak az ügyészhez való megküldése vagy az elsőfokú bíróságtól felvilágosítás megszerzése iránt,

b) a fellebbezőt a fellebbezésnek nyolc napon belüli kiegészítésére hívja fel, ha nem lehet megállapítani, hogy az elsőfokú bíróság eljárását vagy az ítéletet miért tartja sérelmesnek,

c) az iratokat visszaküldi az elsőfokú bíróságnak, ha a fellebbezéseket visszavonták,

d) a vádlottnak és a védőnek kézbesíti a más által bejelentett fellebbezést és a másodfokú bíróság mellett működő ügyész indítványát,

e) a vádlott vagy a védő fellebbezésének indokolását - ha azt a másodfokú bíróság előtt terjesztették elő - megküldi a másodfokú bíróság mellett működő ügyésznek.

(2) A tanács elnöke a tárgyalás előtt bizonyítást rendelhet el, és az emiatt szükséges intézkedéseket - különösen tanú idézését, szakértő kirendelését - is megteheti.

8. Milyen formában járhat el a másodfokú bíróság?

1. tanácsülés

2. nyilvános ülés

3. tárgyalás

9. Mikor tart a másodfokú bíróság 

a.) Tanácsülést?

A másodfokú bíróság határozathozatal céljából tanácsülést tart, továbbá 

359. § (1) A másodfokú bíróság a fellebbezést tanácsülésen elutasítja, ha a 341. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben az elsőfokú bíróság elmulasztotta a fellebbezés elutasítását.

(2) Ha a másodfokú bíróságnak a fellebbezés elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége, az iratokat tanácsülésen a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz teszi át.

(3) A másodfokú bíróság az eljárást tanácsülésen felfüggeszti, ha megállapítja, hogy ennek a 266. § (1) bekezdése alapján helye van. A 188. § (1) bekezdésének b) pontja alapján az eljárás akkor függeszthető fel, ha a tárgyalás a vádlott távollétében nem tartható meg.

Az (1) bekezdés értelmében a másodfokú bíróságnak a fellebbezést tanácsülésen el kell utasítania, ha a fellebbezés a törvényben kizárt, nem jogosulttól származik vagy elkésett, és a 341.§ (1) bekezdése szerinti elutasítást az elsőfokú bíróság elmulasztotta.

A (3) bekezdés értelmében a másodfokú eljárásban az eljárás felfüggesztésére akkor kerülhet sor:

- ha a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik és ismeretlen helyen tartózkodása esetén a másodfokú tárgyalás a távollétében nem tartható meg,

- ha a vádlott tartós, súlyos betegsége vagy a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt az eljárásban nem vehet részt. A tartós, súlyos betegsége miatt azonban csak akkor, ha a tárgyalás a távollétében nem tartható meg,

- ha az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni,

- ha jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges.

(2) A tanács elnöke tanácsülésre tartozó ügyben nyilvános ülést, illetőleg tárgyalást tűzhet ki, ha úgy látja, hogy a fellebbezés csak nyilvános ülésen, illetőleg tárgyaláson bírálható el.

(3) A másodfokú bíróság a tanácsülésen hozható határozatot nyilvános ülésen, illetőleg tárgyaláson is meghozhatja, ha az ennek alapjául szolgáló okot a nyilvános ülésen, illetőleg a tárgyaláson észleli.

b.) Nyilvános ülést?

361. § (1) A másodfokú bíróság nyilvános ülést tart, ha a megalapozatlanság esetén a hiánytalan, illetőleg a helyes tényállás az iratok tartalma vagy ténybeli következtetés útján megállapítható, illetőleg ha az ügyben a büntetéskiszabási körülmények további tisztázása érdekében a vádlott meghallgatása szükséges.

(2) A másodfokú bíróság azt, akinek a meghallgatását szükségesnek tartja, nyilvános ülésre idézi, a fogva lévő vádlott előállítása iránt intézkedik.

(3) A nyilvános ülés megtartására a tárgyalásra (366. §) vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy az ügy előadása - ha a jelenlévők nem kérik - mellőzhető.

362. § (1) A másodfokú bíróság a nyilvános ülésről értesíti az ügyészt, továbbá - ha az idézésükre nem került sor - a pótmagánvádlót, a vádlottat, a védőt és a sértettet.

(2) A nyilvános ülésen az ügyész részvétele nem kötelező.

c.) Tárgyalást?

Bizonyítás felvételére tárgyalást kell kitűzni.

E szabályozás nyilvánvaló indoka, hogy a bizonyítás felvételét a tárgyalás garanciái bástyázzák körül. A kivétel arra az esetre vonatkozik, amikor a bizonyítás kizárólag a büntetés kiszabási körülmények további tisztázását érinti, és ennek keretében csak a vádlott meghallgatására van szükség. Ebben az esetben ugyanis a tárgyalás kitűzése nem szükséges, mivel ilyen esetben a másodfokú bíróság nyilvános ülést tart.

364. § (1) A vádlottat a tárgyalásra idézni kell, ha a másodfokú bíróság a tárgyaláson bizonyítást vesz fel, vagy a megítélése szerint a vádlott jelenléte szükséges. Ha a megidézett vádlott fogva van, a másodfokú bíróság az előállítása iránt intézkedik. A vádlottnak az idézést legalább öt nappal a tárgyalás előtt kell kézbesíteni.

(2) Kötelező védelem esetén a védőt a tárgyalásra idézni kell.

(3) Ha a vádlottat a tárgyalásra nem kell idézni, a tárgyalásról értesíteni kell. A fogva lévő vádlottat saját vagy a védője kérelmére a tárgyalásra elő kell állítani.

(4) A tárgyalásról értesíteni kell az ügyészt, a kötelező védelem esetén kívül a védőt, a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. Az értesítést olyan időben kell kiadni, hogy a kézbesítése legalább öt nappal a tárgyalás előtt megtörténjék.

365. § (1) A tárgyalást a vádlott távollétében meg lehet tartani, ha

a) a szabadlábon lévő vádlott szabályszerű értesítése megtörtént,

b) a vádlottat a tárgyalásról azért nem lehetett értesíteni, mert a lakcímének megváltozását nem jelentette be.

(2) A megidézett vádlott távollétében a tárgyalás akkor is megtartható, ha a vádlott előzetesen bejelentette, hogy azon nem kíván részt venni, illetőleg a vádlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben említett esetekben a tárgyalás elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak.

10. Milyen határozatokat hozhat a másodfokú bíróság?

370. § (1) A másodfokú bíróság - az e törvényben meghatározott esetekben - az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, vagy hatályon kívül helyezi, illetőleg a fellebbezést elutasítja.

(2) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének megváltoztatása esetén ítélettel, egyébként végzéssel határoz.

(3) A határozat indokolása tartalmazza, hogy ki, miért fellebbezett, és kifejti a bíróság döntésének indokait.

11. Mikor kell az első fokú bíróság határozatát hatályon kívül helyezni és

a.) az eljárást megszüntetni?

373. § (1) A másodfokú bíróság tanácsülésen

I. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és az eljárást megszünteti,

a) a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem miatt,

b) ha az elsőfokú bíróság az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányában hozott ítéletet,

c) ha a cselekményt már jogerősen elbírálták;

b.) Az első fokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasítani?

II. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a bíróság nem volt törvényesen megalakítva,

b) az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson,

c) a bíróság a hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó, vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el,

d) a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek a részvétele a törvény értelmében kötelező.

12. Mikor hagyja helyben a másodfokú bíróság az elsőfokú határozatot?

371. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, illetőleg egyébként az ítéletet nem kell hatályon kívül helyezni, vagy nem kell, illetőleg - a súlyosítási tilalom vagy a (2) bekezdés rendelkezése folytán - nem lehet megváltoztatni.

(2) Ha a tényállás kiegészítésére, illetve helyesbítésére [352. § (1) bek. a) pont] nem került sor, az elsőfokú bíróság ítéletében a törvényi büntetési tételkeretek között kiszabott büntetés kisebb megváltoztatásának nincs helye.

(3) A másodfokú bíróságnak az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyó végzése ügydöntő határozat.

(4) A határozat indokolásának a helybenhagyás indokait röviden kell tartalmaznia.

A másodfokú eljárásban az ügy érdemi felülbírálata alapján hozott határozatok egyike a helybenhagyó végzés. Meghozatalára akkor kerül sor, ha a fellebbezések alaptalanok és nincs szükség vagy lehetőség az elsőfokú ítélet megváltoztatására illetőleg hatályon kívül helyezésére.

Az elsőfokú ítélet megváltoztatásának illetve hatályon kívül helyezésének sajátos korlátja a súlyosítási tilalom. Amennyiben ez érvényesül az anyagi jogszabálysértés ellenére az elsőfokú ítélet megváltoztatására (a büntetés súlyosítására) nincs lehetőség és helybenhagyó határozatot kell hozni. Ugyancsak az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyása irányába mozdít a (2) bekezdés szabálya, mely szerint, ha a tényállás kiegészítésére illetve helyesbítésére nem került sor, a törvényi büntetési tételkeretek között kiszabott büntetés kisebb megváltoztatásának nincs helye.

Az elsőfokú ítélet helyben hagyása a Be. 370. § (2) bekezdése értelmében végzéssel történik. A (3) bekezdés rendelkezése kifejezetten rögzíti, hogy a másodfokú bíróságnak az elsőfokú bíróság ítéletét helyben hagyó végzése ügydöntő határozat. Ebből következik például, hogy a másodfokú bíróság helyben hagyó végzését a Be. 257. § (2) bekezdése értelmében A Magyar Köztársaság nevében! hozza.

A (3) bekezdés a helybenhagyó határozat indokolására speciális rendelkezést tartalmaz. Amennyiben ugyanis a másodfokú bíróság az első fokú határozatot helybenhagyja, ennek indokait a másodfokú határozatnak elég röviden tartalmaznia. A rendelkezés magyarázata, hogy amennyiben az elsőfokú bíróság törvényes rendelkezést hozott és azt maradéktalanul megindokolta, az kiegészítésre vagy helyesbítésre nem szorul, a másodfokú bíróság részéről szükségtelen a részletesebb fejtegetés.

13. Melyek a feltételei a megtámadott határozat megváltoztatásának?

372. § (1) Ha az elsőfokú bíróság jogszabályt helytelenül alkalmazott, és az ítéletét nem kell hatályon kívül helyezni, a másodfokú bíróság az ítéletet megváltoztatja, és a törvénynek megfelelő határozatot hoz.

(2) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztathatja akkor is, ha a 352., illetőleg 353. § alapján a másodfokú eljárásban az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlanságának kiküszöbölésére került sor.

A megváltoztató ítélet a másodfokú eljárásban az ügy érdemi felülbírálata alapján hozott határozatok egyik formája. Meghozatalára akkor kerül sor, ha az elsőfokú bíróság jogszabályt helytelenül alkalmazott és ítéletét nem kell hatályon kívül helyezni. A helytelenül alkalmazott jogszabály általában a Btk., amikor is a büntető anyagi jog szabályainak megsértését kell korrigálni. A gyakorlatban a legsűrűbben a bűnösség a bűncselekmény minősítése az alkalmazott joghátrány, vagyis a kiszabott büntetés vagy a büntetés helyett alkalmazott intézkedés illetve az ezekhez kapcsolódó egyéb rendelkezések, például:

- a szabadságvesztés végrehajtási fokozata,

- a feltételes szabadságra bocsátással kapcsolatos rendelkezés,

- a polgári jogi igény tárgyában tett rendelkezés

körét illetően kerülhet sor az elsőfokú ítélet megváltoztatására.

Az elsőfokú ítélet megváltoztatásának sajátos korlátját jelenti a súlyosítási tilalom, a Be. 354. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnösségét megállapítani a vádlott büntetését illetve a büntetés helyett alkalmazott intézkedését súlyosítani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ugyancsak korlátot jelent a Be. 371. § (2) bekezdése, mely szerint, ha a tényállás kiegészítésére illetve helyesbítésére nem kerül sor az elsőfokú bíróság ítéletében, a törvényi büntetési tételkeretek között kiszabott büntetés kisebb megváltoztatásának nincs helye.

A (2) bekezdés az elsőfokú ítélet megváltoztatásával kapcsolatban nevesíti azt az esetet, amikor a másodfokú eljárásban az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlanságának kiküszöbölésére a törvény alapján kerül sor.

14. Milyen szabályok vonatkoznak a megismételt első fokú tárgyalásra?

387. § (1) A tárgyalás megkezdése után a tanács elnöke ismerteti a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező határozatát, az elsőfokú bíróság hatályon kívül helyezett határozatát, valamint a vádiratot.

(2) Ha az ügyész a vádat az elsőfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezése után módosította, a módosított vádiratot az ügyész ismerteti.

(3) Ha a vádlott nem kíván vallomást tenni, a tanács elnöke a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomását is felolvashatja.

A Be. 385-386. §-ai tartalmazza a megismételt eljárásra vonatkozó általános rendelkezéseket. A 387-389. §-okban az elsőfokú bírósági eljárás megismétlésére vonatkozó külön rendelkezések találhatók. A 387. § (1) bekezdése az ügyészi vád ismertetése helyén a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező határozatának az elsőfokú bíróság hatályon kívül helyezett határozatának valamint a vádiratnak a tanács elnöke általi ismertetését írja elő.

Más a helyzet abban az esetben, ha az ügyész a vádat a másodfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezését követően módosította. Ilyen esetben a (2) bekezdés értelmében a vádiratot az ügyész ismerteti.

A vallomástétel megtagadásának joga a vádlottat a Be. 289. §-a értelmében a tárgyaláson is megilleti. Amennyiben a vádlott e jogosultságával a tárgyaláson él, a 291. § (1) bekezdése értelmében a nyomozás során tett vallomását az ügyész, a vádlott vagy a védő indítványára, illetve hivatalból a tanács elnöke felolvassa vagy a jegyzőkönyvvezetővel felolvastatja. A 387. § (3) bekezdése értelmében az elsőfokú bírósági eljárás megismétlése esetén ha a vádlott e jogával él, a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomása is felolvasható.

388. § (1) A tanú kihallgatása, illetőleg a szakértő meghallgatása helyett a tanúnak a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomásáról, illetőleg a szakértőnek az ott előterjesztett szakvéleményéről készült jegyzőkönyvet fel lehet olvasni.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezése azért történt, mert az ítélet megalapozatlanságát a másodfokú bírósági eljárásban nem lehetett kiküszöbölni.

(3) A (2) bekezdés nem zárja ki annak a tanúvallomásnak, illetőleg szakvéleménynek a felolvasását, amely nem az ítéleti tényállás megalapozatlan részére vonatkozik.

A megismétel elsőfokú eljárás egyszerűsítését és gyorsítását szolgálja az, hogy az (1) bekezdés lehetővé teszi a tanú kihallgatása illetve a szakértő meghallgatása helyett a korábbi tárgyaláson készült jegyzőkönyv azon részének felolvasását, mely a tanúnak a vallomásáról vagy a szakértőnek az előterjesztett szakvéleményéről készült. Mindez az egyszerűsítés azonban nem veszélyeztetheti a megismételt eljárás célját. A felolvasásra csak abban az esetben van lehetőség, ha az érintett tanúvallomás vagy szakvélemény a korábbi elsőfokú határozatban megállapított tényállás olyan részére vonatkozott, amely a másodfokú eljárásban nem vált aggályossá. Ha ugyan a korábbi elsőfokú határozat hatályon kívül helyezésére azért került sor, mert az ítélet megalapozatlanságát a másodfokú bírósági eljárásban nem lehetett kiküszöbölni, a (2) bekezdés értelmében a tanú vagy szakértő meghallgatása nem mellőzhető. Ha viszont a tanúvallomás, illetőleg a szakvélemény nem az ítéleti tényállás megalapozatlan részére vonatkozik, a felolvasásnak a (3) bekezdése értelmében nincs akadálya.

389. § (1) Ha a vádlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljárásban nem lehet a felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg a hatályon kívül helyezett ítéletben kiszabott büntetésnél súlyosabb büntetést kiszabni, vagy büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabb intézkedést alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés nem irányadó, ha

a) az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezése a 373. § (1) bekezdésének II. a)-c) pontjában vagy 376. §-ának (1) bekezdésében meghatározott ok miatt történt,

373. § (1) A másodfokú bíróság tanácsülésen

I. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és az eljárást megszünteti,

a) a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem miatt,

b) ha az elsőfokú bíróság az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányában hozott ítéletet,

c) ha a cselekményt már jogerősen elbírálták;

376. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 352. § alapján ki nem küszöbölhető megalapozatlanság a bűnösség megállapítását vagy a büntetés kiszabását, illetőleg az intézkedés alkalmazását lényegesen befolyásolta.

b) a megismételt eljárásban felmerült új bizonyíték alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb büntetést kell kiszabni, feltéve, hogy az ügyész ezt indítványozza,

c) az ügyész vádkiterjesztése folytán a vádlott bűnösségét más bűncselekményben is meg kell állapítani,

d) az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezésére a felülvizsgálati eljárásban a terhelt terhére bejelentett felülvizsgálati indítvány folytán került sor.

(3) A (2) bekezdés esetében sem lehet a vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg súlyosabb büntetést kiszabni vagy a büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabb intézkedést alkalmazni, ha a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét a 349. § (2) bekezdése alapján helyezte hatályon kívül.

A Be. 354. §-a kapcsán láthattuk a súlyosítási tilalom másodfokú eljárásbeli érvényesülését, vagyis azt, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnösségét akkor állapíthatja meg, büntetését illetve büntetés helyett intézkedését akkor súlyosíthatja, ha a vádlott terhére fellebbezést jelentettek be. A 389. § (1) bekezdése a vádlott terhére szóló ügyészi fellebbezés hiányában főszabályként a hatályon kívül helyezést követő megismételt eljárásban sem teszi lehetővé, a felmentett vádlott bűnösségének megállapítását illetőleg a hatályon kívül helyezett ítéletben kiszabott büntetésnél súlyosabb büntetés kiszabását vagy büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabb intézkedés alkalmazását. A (2) bekezdés viszont e szabály alól kivételeket állapít meg, amikor a vádlott terhére szóló fellebbezés hiányában is meghatározott feltételek esetén lehetővé teszi a vádlottra nézve súlyosabb büntetés kiszabását. Amennyiben azonban a hatályon kívül helyezésre a fellebbezéssel nem érintett vádlott tekintetében a Be. 349. § (2) bekezdése alapján került sor, a (3) bekezdés értelmében ez utóbbi esetekben sem kerülhet sor súlyosításra.

Rendkívüli perorvoslatok, Külön eljárások I.(fiatalkorúak elleni eljárás, tárgyalás mellőzése, magánvádas eljárás)

1. Milyen joghatások fűződnek a jogerőhöz?

· a jogerős ítélet végrehajtható

· kötőerővel bír

· az igazság erejével bír

· kötelező erejű, akikre nézve rendelkezést tartalmaz

· ítélt dolog (másik eljárás ugyanebben az ügyben nem indítható)

2. Miért rendkívüliek a tárgyalt jogorvoslatok?

Rendkívüliek, mert már jogerős határozattal szemben vehetőek igénybe, a törvény pontosan meghatározza, milyen esetekben élhetnek vele a jogosultak. Perorvoslatok, mert csak a bírósági eljárásban hozott határozatokkal szemben lehet élni vele, csak perszakban vehetőek igénybe.

3. Milyen rendelkezések vonatkoznak a rendkívüli jogorvoslatok előterjesztésének határidejére?

Perújítás:

A terhelt terhére csak életében és az elévülési időn belül van helye perújításnak, a javára szólóan ilyen korlátozás nem érvényesül (korlátlan). Ha a perújítás alapja az, hogy az ítéletet a terhelt távollétében hozták, úgy halálát követően - tekintettel arra, hogy tartózkodási helyéről értelemszerűen már nem idézhető - perújítás javára nem kezdeményezhető.

Nem gátja a rendkívüli jogorvoslatnak, hogy a terhelt büntetését már végrehajtották, a terhelt javára szóló perújításnak nem akadálya a büntethetőség megszűnése.

Felülvizsgálat:

Határidők:

  A terhelt terhére: a jogerős ügydöntő határozat közlésétől számított 6 hónap.

  A terhelt javára: nincs határidő, kivéve: alkotmányellenes jogszabály alapján történő elítélés esetén 6 hónap.

Minden jogosult csak 1 alkalommal! (kivétel! 406.§ (1) bek.)

410. § (1) Felülvizsgálati indítványt a terhelt terhére a jogerős ügydöntő határozat közlésétől számított hat hónapon belül lehet előterjeszteni.

(2) A terhelt javára szóló felülvizsgálati indítvány benyújtása - a 406. § (2) bekezdésének esetén kívül (alkotmányellenes jogszabály alapján történő elítélés esetén) - nincs határidőhöz kötve. Az indítvány benyújtását nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották, vagy a terhelt büntethetősége megszűnt.

(3) Minden jogosult csak egy ízben nyújthat be felülvizsgálati indítványt, kivéve, ha az újabb felülvizsgálati indítvány benyújtása a 406. § (1) bekezdésének b) pontján alapul.

406. § (1) A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha

b) ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának a Magyar Köztársaság alávetette magát és a felülvizsgálattal a jogsértés orvosolható,

Jogorvoslat a törvényesség érdekében:

A jelen rendkívüli jogorvoslat bejelentésére kizárólagosan a legfőbb ügyész jogosult. Ezt a jogintézmény célja, azaz a törvényesség biztosításának az indoka magyarázza. Elvi jelentősséggel bír ugyanis, hogy a legfőbb ügyészi fórum járjon el országosan e jogorvoslat során, ezáltal biztosítva a joggyakorlat egységét, egyben gátat szabva annak, hogy a jogintézmény mintegy harmadfokú fellebbezési fórummá válhasson.

Ugyanakkor - korlátozó szabály hiányában - a jogorvoslat bejelentését bárki kezdeményezheti a legfőbb ügyésznél. A törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat kisegítő jellegű eljárás. Alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a bíróság törvénysértő és jogerős határozata más, akár rendes, akár rendkívüli jogorvoslattal nem támadható.

A jogorvoslat bejelentése nincs határidőhöz kötve, és a határozat végrehajtására nincs felfüggesztő hatálya.

Céljából következően a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat mindennemű időkorlátozás nélkül teszi lehetővé a törvénysértő határozatok támadását. Nem érvényesül az a perújítás, illetve felülvizsgálat során kötelezően irányadó korlát sem, hogy csupán az ügydöntő határozat ellen irányulhat a jogorvoslat. Ily módon ez a jogintézmény bármely, a büntetőeljárás során hozott jogerős és törvénysértő határozattal szemben alkalmazható.

Tekintve, hogy nem a törvénysértés orvoslása, hanem annak csupán deklarálása, ezáltal a törvényesség és a jogegység biztosítása az eljárás célja, így a jogorvoslatnak a jogerős határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

4. Kik jogosultak perújítási indítvány előterjesztésére?

395. § (1) A terhelt terhére perújítási indítványt terjeszthet elő

a) az ügyész,

b) a pótmagánvádló, a felmentett vádlott bűnösségének megállapítása érdekében.

(2) A terhelt javára perújítási indítványt terjeszthet elő

a) az ügyész,

b) a terhelt,

c) a védő, kivéve ha a terhelt ezt megtiltja,

d) a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzájárulása nélkül is - a terhelt törvényes képviselője és hozzátartozója,

f) a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére vagy házastársa.

5. Melyek a perújítás okai?

392. § (1) A bíróság jogerős ítéletével elbírált cselekmény (alapügy) esetén perújításnak van helye, ha

a) az alapügyben akár felmerült, akár fel nem merült tényre vonatkozó olyan új bizonyítékot hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy

1. a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni, vagy büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a büntetőeljárást meg kell szüntetni,

2. a terhelt bűnösségét meg kell állapítani, vagy lényegesen súlyosabb büntetést, intézkedés helyett büntetést kell kiszabni, vagy büntetés helyett lényegesen súlyosabb intézkedést kell alkalmazni;

b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt több jogerős ítéletet hoztak, vagy a terheltet nem a valódi nevén ítélték el;

c) az alapügyben hamis vagy hamisított bizonyítékot használtak fel;

d) az alapügyben a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tagja a kötelességét a büntetőtörvénybe ütköző módon megszegte;

e) az alapügyben az ítéletet a XXIV. Fejezet alapján a terhelt távollétében tartott tárgyaláson hozták.

(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontja esetében perújításnak csak akkor van helye, ha

a) a perújítási okként megjelölt bűncselekmény elkövetését jogerős ítélet megállapította, vagy ilyen ítélet meghozatalát nem bizonyítottság hiánya zárja ki, és

b) e bűncselekmény a bíróság határozatát befolyásolta.

6. Vázolja a perújítási eljárás menetét!

397. § (1) A perújítás megengedhetőségének kérdésében, ha az alapügyben a helyi bíróság járt el első fokon, a megyei bíróság, ha a megyei bíróság járt el első fokon, az ítélőtábla dönt.

(2) A perújítási indítványt - ha azt nem az ügyész nyújtja be - a perújítás megengedhetőségének kérdésében döntésre jogosult bíróság területén működő ügyésznél kell írásban benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. Az ügyész az indítványt a nyilatkozatával együtt, harminc napon belül megküldi a bíróságnak. Ha a pótmagánvádló nyújt be perújítási indítványt, azt közvetlenül a döntésre jogosult bíróságnál kell előterjesztenie.

(3) A perújítási indítvány megküldése előtt az ügyész nyomozást rendelhet el. Ha az ügyész nyomozást rendel el, a (2) bekezdésben írt határidő a nyomozás befejezésétől számít.

398. § (1) A bíróság beszerzi az alapügy iratait, és ha a perújítás megengedhetőségében való döntéshez szükséges, az indítványozó által megjelölt bizonyítási eszközök felkutatása érdekében megkeresheti az ügyészt. Előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés, lakhelyelhagyási tilalom és házi őrizet nem rendelhető el.

(2) A perújítási indítványt a bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen bírálja el.

(3) A perújítási indítvány a (2) bekezdés szerinti tanácsülés megkezdéséig visszavonható.

7. Milyen döntéseket hozhat a bíróság a perújítási tárgyalás alapján?

399. § (1) Ha a bíróság a perújítási indítványt alaposnak találja, a perújítást elrendeli, és az ügyet a megismételt eljárás lefolytatása végett megküldi az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnak, illetőleg a megismételt eljárás lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz teszi át, egyidejűleg az alapügyben hozott bármely rendelkezés végrehajtását felfüggesztheti, illetőleg félbeszakíthatja, vagy a szükséges kényszerintézkedést elrendelheti. 

(2) Az alaptalan, az arra nem jogosulttól származó perújítási indítványt a bíróság elutasítja. A határozatot közli azzal, aki a perújítási indítványt előterjesztette, és ha az indítványt nem az ügyész terjesztette elő, az ügyésszel is.

400. § (1) A perújítás elrendelése ellen fellebbezésnek nincs helye, a perújítási indítvány elutasítása miatt az indítványt előterjesztő fellebbezhet. A jogerős határozat elleni fellebbezés elbírálására vonatkozó határozat hozatalát a bíróság mellőzheti.

(2) A megyei bíróság végzése elleni fellebbezést az ítélőtábla, az ítélőtábla végzése elleni fellebbezést a Legfelsőbb Bíróság tanácsülésen bírálja el.

402. § (1) Ha a bíróság - a tárgyalás eredményétől függően - megállapítja, hogy a perújítás alapos, az alapügyben hozott ítéletet vagy az ítéletnek a perújítással megtámadott részét hatályon kívül helyezi, és új ítéletet hoz, ha pedig a perújítást alaptalannak találja, azt elutasítja.

403. § Perújítás esetében az érdemben elbírált polgári jogi igényt újból el kell bírálni, ha ezt az ügyész, a terhelt vagy a magánfél indítványozza. Az ügyész vagy a terhelt indítványára a szülői felügyeleti jog megszüntetése tárgyában újból határozni kell. Kizárólag a polgári jogi igény vagy a szülői felügyeleti jog kérdésében azonban perújításnak (új eljárásnak) csak a polgári perben eljáró bíróságnál lehet helye az arra meghatározott feltételek alapján és eljárás szerint.

8. Milyen okból és kik nyújthatnak be felülvizsgálati indítványt?

Okai:

          Büntető anyagi jogszabálysértés a büntetőjogi felelősség – vagy annak hiányának – megállapításánál.

          Törvénysértő büntetés, intézkedés, vh felfüggesztés.

          Súlyos eljárási szabálysértés.

          Súlyosítási tilalom megsértése.

Ha a jogszabálysértés a különleges eljárás lefolytatásával orvosolható, nincs helye felülvizsgálatnak!

További, csak a terhelt javára szóló felülvizsgálatot megalapozó okok:

 Az Alkotmánybíróság a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát rendelte el.

 Emberi jogi szerv „marasztaló” döntése.

 Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozata.

Alkotmánybíróság megállapította annak a jogszabálynak az alkotmány-ellenességét, amelyen a felelősségre vonás vagy a szankció alkalmazása alapult.

Korlátozás: A LB törvényesség érdekében bejelentett vagy jogegységi eljárásban hozott határozata ellen nincs helye!

Jogosultak:

   A terhelt terhére:

     - az ügyész,

     - a magánvádló ill. a pótmagánvádló felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén.

   A terhelt javára:

     - az ügyész,

     - a terhelt,

     - a védő, ha a terhelt nem tiltotta meg,

     - a fiatalkorú törvényes képviselője,

     - kényszergyógykezelés elrendelése ellen a nagykorú terhelt törvényes képviselője és házastársa,

     - a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa.

405. § (1) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetésére, illetve a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására, továbbá kényszergyógykezelésének elrendelésére a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt került sor,

b) a bűncselekmény törvénysértő minősítése, a büntetőjog más szabályának megsértése miatt törvénysértő büntetést szabtak ki, vagy törvénysértő intézkedést alkalmaztak, illetőleg a büntetés végrehajtását a Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel,

c) a bíróság határozatának meghozatalára a 373. § (1) bekezdésének II-IV. pontjában meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor,

d) a bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási tilalom [354. és 355. §, 389. § (1) és (3) bek., 549. § (4) bek.] megsértésével került sor.

(2) Nincs helye felülvizsgálatnak, ha a törvénysértés különleges eljárás (XXVIII. Fejezet I-II. Cím) lefolytatásával orvosolható.

406. § (1) A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha

a) az Alkotmánybíróság a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alól, vagy a kiszabott büntetés, illetőleg az alkalmazott intézkedés végrehajtása még nem fejeződött be, vagy a végrehajthatósága még nem szűnt meg,

b) ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának a Magyar Köztársaság alávetette magát és a felülvizsgálattal a jogsértés orvosolható,

c) a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatából következően a jogegységi határozattal nem érintett jogerős bírósági határozatnak a terhelt büntetőjogi felelősségét megállapító rendelkezése törvénysértő.

(2) A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha a büntetőjogi felelősség megállapítására, a büntetés kiszabására vagy intézkedés alkalmazására olyan büntető jogszabály alapján került sor, amelynek alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság megállapította, de a terhelt már mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alól, vagy a büntetés végrehajtása már befejeződött, illetve végrehajthatósága megszűnt, illetőleg a terhelt már nem áll az intézkedés hatálya alatt. Ebben az esetben a felülvizsgálati indítványt az Alkotmánybíróság határozatának közlésétől számított hat hónapon belül lehet benyújtani.

407. § Nincs helye felülvizsgálatnak a Legfelsőbb Bíróságnak a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati, illetőleg jogegységi eljárása alapján hozott határozata ellen.

408. § Felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosult

I. a terhelt terhére:

a) az ügyész,

b) felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén a magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló,

Amennyiben a magánvádas alapeljárásban több sértett nevében választott vagy kijelölt magánvádló járt el, az eljárás jogerős befejezése után felülvizsgálati indítvány előterjesztésére minden magánvádló önállóan jogosult. Az alapügyben kijelölt magánvádló tehát a többi sértett érdekében felülvizsgálati indítványt nem nyújthat be.

II. a terhelt javára:

a) az ügyész,

b) a terhelt,

c) a védő, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzájárulása nélkül is - a nagykorú terhelt törvényes képviselője és házastársa,

f) a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére és házastársa.

9. Mely bíróság és milyen eljárási rendben járhat el a felülvizsgálati eljárásban?

413. § (1) A felülvizsgálati indítványt a felülvizsgálat okának és céljának megjelölésével az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani.

(2) A bíróság a felülvizsgálati indítványt az alapügy irataival együtt harminc napon belül felterjeszti a felülvizsgálati eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező bírósághoz.

414. § (1) A felülvizsgálati indítványt - a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel - a Legfelsőbb Bíróság tanácsa, ha pedig az a Legfelsőbb Bíróság határozata ellen irányul, a Legfelsőbb Bíróság öt hivatásos bíróból álló tanácsa bírálja el.

(2) Ha a felülvizsgálati indítványt a 405. § c) pontjában meghatározott eljárási szabálysértés miatt nyújtották be az első fokon jogerőre emelkedett ügydöntő bírósági határozat ellen, a felülvizsgálati indítványt az ítélőtábla tanácsa bírálja el.

416. § (1) A tanács elnöke az indítvány előterjesztőjét az indítványnak harminc napon belüli kiegészítésére hívja fel, ha nem lehet megállapítani, hogy a határozatot miért tartja sérelmesnek, vagy ha az indítványban nem felülvizsgálati okra hivatkozott.

(2) A felülvizsgálati eljárásban védő részvétele kötelező. A tanács elnöke védőt rendel ki, ha a terheltnek nincs védője, és szükség esetén a felülvizsgálati indítvány megfogalmazására hívja fel.

(3) Ha a kirendelt védő az indítványt harminc napon belül nem, vagy hiányosan nyújtja be, rendbírsággal sújtható.

417. § (1) A törvényben kizárt, az arra nem jogosulttól származó, vagy az elkésett indítványt a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság elutasítja. A 416. § (3) bekezdését kivéve ugyanígy jár el, ha a felülvizsgálati indítványt a felhívás ellenére nem, vagy hiányosan nyújtották be.

418. § (1) Ha a felülvizsgálati indítvány elutasításának nincs helye, a tanács elnöke az indítványt az alapügy irataival együtt nyilatkozattétel végett megküldi a Legfőbb Ügyészségnek, illetve a fellebbviteli főügyészségnek.

(2) Ha a felülvizsgálati indítványt magánvádas eljárásban vagy pótmagánvád alapján folytatott eljárásban hozott határozat ellen nyújtották be, az ügyészség nyilatkozatát csak abban az esetben kell beszerezni, ha az indítványt nem az ügyész nyújtotta be.

(3) Az ügyész az iratokat a nyilatkozatával együtt tizenöt napon belül visszaküldi a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróságnak.

419. § (1) A tanács elnöke az ügyész nyilatkozatát megküldi a felülvizsgálati indítvány előterjesztőjének.

(2) A terhelt és védője részére meg kell küldeni a más által benyújtott felülvizsgálati indítványt és az arra tett ügyészi nyilatkozatot.

(3) A magánvádas eljárásban vagy pótmagánvád alapján folytatott eljárásban hozott határozat ellen benyújtott felülvizsgálati indítványt a magánvádlónak, illetőleg a pótmagánvádlónak is meg kell küldeni.

(4) A tanács elnöke a felülvizsgálati indítványt és az ügyész nyilatkozatát a jogosultnak azzal küldi meg, hogy a kézbesítéstől számított tizenöt napon belül észrevételt tehet.

420. § (1) A felülvizsgálati eljárásban a jogerős határozatban megállapított tényállás az irányadó.

(2) A felülvizsgálati indítványt - a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel - a megtámadott határozat meghozatala idején hatályos jogszabályok alapján kell elbírálni.

(4) A felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság a megtámadott határozatot - az (5) bekezdésben meghatározott kivétellel - csak a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott részében és csak a felülvizsgálati indítványban meghatározott ok alapján bírálja felül, a terhelt terhére benyújtott felülvizsgálati indítvány esetén azonban a megtámadott határozatot a terhelt javára is megváltoztathatja.

421. § A felülvizsgálati indítványnak nincs halasztó hatálya, a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság azonban az indítvány elbírálásáig a megtámadott határozat végrehajtását felfüggesztheti vagy félbeszakíthatja.

422. § (1) A bíróság a felülvizsgálati indítványt - a (2) bekezdésben meghatározott kivételekkel - nyilvános ülésen bírálja el.

(2) A bíróság tanácsülésen határoz, ha

a) a 417. § alapján az indítvány elutasításának van helye,

b) az eljárást a 412. § (3) bekezdése alapján meg kell szüntetni (412. § (1) A felülvizsgálati indítvány az azt elbíráló bíróság határozathozatal céljából tartott tanácsüléséig visszavonható.),

c) az indítványt a 405. § (1) bekezdésének c) pontja alapján terjesztették elő.

(3) A tanács elnöke a tanácsülésre tartozó ügyet nyilvános ülésre utalhatja, ha úgy látja, hogy az indítvány csak nyilvános ülésen intézhető el.

(4) A nyilvános ülést a legfőbb ügyész, illetve a fellebbviteli főügyész vagy képviselője és a védő jelenléte nélkül nem lehet megtartani.

423. § (1) A nyilvános ülésről a terheltet, illetőleg a 408. § I. b) és II. d)-f) pontjában felsorolt jogosultakat értesíteni kell. A fogva levő terheltet a nyilvános ülésre elő kell állítani.

(2) Az értesítést olyan időben kell kiadni, hogy a kézbesítés legalább nyolc nappal a nyilvános ülés előtt megtörténjék. A nyilvános ülés megtartásának nem akadálya, ha az értesítést azért nem lehetett kézbesíteni, mert a címzett ismeretlen helyen tartózkodik.

424. § (1) A nyilvános ülés megnyitása után a tanács elnöke által kijelölt bíró ismerteti a felülvizsgálati indítványt, a megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mindazt, ami a felülvizsgálati indítvány elbírálásához szükséges.

(2) Az ügy előadása után a felülvizsgálati indítvány előterjesztője, az ügyész, a védő, valamint a 408. §-ban felsorolt egyéb jogosultak a felülvizsgálati indítvány keretei között felszólalhatnak. A felszólalások után válasznak van helye. A felszólalás joga utoljára a terheltet illeti meg.

10. Milyen határozatokat hozhat a bíróság a felülvizsgálati eljárásban?

425. § (1) A felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és

a) a korábban eljárt bíróságot új eljárásra utasítja, ha a bíróság az ügydöntő határozatát a 405. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontjában írt anyagi jogi jogszabálysértéssel hozta, 

405. § (1) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetésére, illetve a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására, továbbá kényszergyógykezelésének elrendelésére a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt került sor,

b) a bűncselekmény törvénysértő minősítése, a büntetőjog más szabályának megsértése miatt törvénysértő büntetést szabtak ki, vagy törvénysértő intézkedést alkalmaztak, illetőleg a büntetés végrehajtását a Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel,

b) a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítja, ha a határozat meghozatalára a 373. § (1) bekezdésének II. pontjában meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor,

373. § (1) A másodfokú bíróság tanácsülésen

II. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a bíróság nem volt törvényesen megalakítva,

b) az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson,

c) a bíróság a hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó, vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el,

d) a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek a részvétele a törvény értelmében kötelező.

c) az iratokat az ügyésznek megküldi, illetőleg az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a határozat meghozatalára a 373. § (1) bekezdésének IV. pontjában meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor,

373. § (1) A másodfokú bíróság tanácsülésen

IV. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és

a) az iratokat az ügyésznek megküldi, ha az ügyész az eljárást a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta,

b) az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a bíróság az eljárást a törvényi előfeltételek hiányában folytatta le.

d) a korábban eljárt bíróságot új eljárásra utasítja, ha a határozat meghozatalára a 405. § (1) bekezdésének d) pontjában meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor.

405. § (1) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen akkor van helye, ha

d) a bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási tilalom megsértésével került sor.

(2) A felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, ha a határozat meghozatalára a 373. § (1) bekezdésének III. pontjában meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor.

373. § (1) A másodfokú bíróság tanácsülésen

III. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, ha az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el;

426. § (1) Ha a terhelt felmentésének, a kényszergyógykezelés mellőzésének, az eljárás megszüntetésének, illetőleg enyhébb büntetés kiszabásának vagy enyhébb intézkedés alkalmazásának van helye,

a) a 405. § (1) bekezdésének a) és b) pontjában meghatározott jogszabálysértés esetén a Legfelsőbb Bíróság,

b) a 405. § (1) bekezdésének c) és d) pontjában meghatározott eljárási szabálysértés esetén a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság

maga is hozhat a törvénynek megfelelő határozatot.

(2) A Legfelsőbb Bíróság maga is hozhat a törvénynek megfelelő határozatot, ha a bíróság a büntetés végrehajtását a Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel.

(3) A Legfelsőbb Bíróság a 406. §-ban felsorolt felülvizsgálati ok megállapítása esetén maga hoz a törvénynek megfelelő határozatot, ha ez az iratok alapján lehetséges. Ha a törvénynek megfelelő határozat meghozatalára új eljárás lefolytatása szükséges, a Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és a korábban eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására utasítja.

(4) Ha a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság a jogerős ügydöntő határozatot hatályon kívül helyezi, és a terhelt fogva van, a fogvatartás kérdésében határoz.

427. § Ha a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt, a megtámadott határozatot a hatályában fenntartja.

11. Ki és milyen okból élhet jogorvoslattal a törvényesség érdekében?

A törvényesség érdekében emelhető jogorvoslat a törvénysértésnek elsősorban nem az orvoslására, hanem csupán a megállapítására szorítkozik, ezáltal látva el a joggyakorlat számára jogegységi funkciókat. A meghozott döntés csak abban az esetben hat ki az elítéltre, ha a Be. 437. §-ában felsorolt felmentésének, eljárás megszüntetésének, illetőleg enyhébb rendelkezés meghozatalának van helye.

A jelen rendkívüli jogorvoslat bejelentésére kizárólagosan a legfőbb ügyész jogosult. Ezt a jogintézmény célja, azaz a törvényesség biztosításának az indoka magyarázza. Elvi jelentősséggel bír ugyanis, hogy a legfőbb ügyészi fórum járjon el országosan e jogorvoslat során, ezáltal biztosítva a joggyakorlat egységét, egyben gátat szabva annak, hogy a jogintézmény mintegy harmadfokú fellebbezési fórummá válhasson.

Ugyanakkor - korlátozó szabály hiányában - a jogorvoslat bejelentését bárki kezdeményezheti a legfőbb ügyésznél. A törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat kisegítő jellegű eljárás. Alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a bíróság törvénysértő és jogerős határozata más, akár rendes, akár rendkívüli jogorvoslattal nem támadható.

Céljából következően a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat mindennemű időkorlátozás nélkül teszi lehetővé a törvénysértő határozatok támadását. Nem érvényesül az a perújítás, illetve felülvizsgálat során kötelezően irányadó korlát sem, hogy csupán az ügydöntő határozat ellen irányulhat a jogorvoslat. Ily módon ez a jogintézmény bármely, a büntetőeljárás során hozott jogerős és törvénysértő határozattal szemben alkalmazható.

Tekintve, hogy nem a törvénysértés orvoslása, hanem annak csupán deklarálása, ezáltal a törvényesség és a jogegység biztosítása az eljárás célja, így a jogorvoslatnak a jogerős határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

A törvényesség érdekében emelt jogorvoslat súlyát és jelentőségét fejezi ki, hogy az eljárásra a legfőbb bírói fórum, azaz a Legfelsőbb Bíróság jogosított. E privilégiumot a jogbiztonság és az egységes joggyakorlatnak megfelelés igénye egyaránt indokolja. Az általános szabályokból következően az ügyben a Legfelsőbb Bíróság három tagból álló tanácsa jár el a felülvizsgálat kapcsán már megismert rendelkezéssel egyezően. A jelen eljárás kapcsán kizárási szabály érvényesül, mely szerint a törvényesség érdekében emelt jogorvoslat elbírálásából ki van zárva az a bíró, aki a jogorvoslattal megtámadott határozat hozatalában részt vett függetlenül attól, hogy első vagy másodfokon járt el. Kizárást értelemszerűen csak a támadott határozat meghozatalában való részvétel alapozhat meg, az alapügyben való intézkedés a jogorvoslattal nem érintett határozat meghozatalában való tevékenység nem.

12. Milyen szabályok vonatkoznak a jogorvoslati indítvány elbírálására?

434. § (1) A törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot a Legfelsőbb Bíróság tanácsa nyilvános ülésen intézi el.

(2) A nyilvános ülésről a legfőbb ügyészt, a terheltet és védőjét értesíteni kell. Ha az alapügyben a terheltnek nem volt védője, a Legfelsőbb Bíróság a terhelt részére védőt rendel ki.

(3) A törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati indítványra a terhelt és a védő észrevételeket tehet.

435. § (1) A nyilvános ülés a legfőbb ügyésznek vagy képviselőjének a távollétében nem tartható meg.

(2) A nyilvános ülésen a legfőbb ügyész vagy képviselője, a terhelt és védője felszólalhat és - az eljárás jellegéhez képest - indítványokat tehet.

Tekintve, hogy az ügy ura a legfőbb ügyész, az ő, illetve képviselőjének távollétében a nyilvános ülés nem tartható meg. Az egyéb szabályszerűen értesítettek távolléte nem akadály. Nemcsak szabályszerű értesítés ellenére történő távolmaradás mellett tartható meg a nyilvános ülés, hanem akkor is, ha az értesítés azért nem volt kézbesíthető, mert a címzett ismeretlen helyen tartózkodik.

A nyilvános ülésen az eljárást kezdeményező legfőbb ügyész, vagy képviselője szólalhat fel elsőként, majd ezt követően a terhelt és védője is nyilatkozhat, indítványt tehet. Abból következően, hogy a jelen eljárásban csak nyilvános ülés tartható, tárgyalás tartását a törvény nem engedi, a törvényesség érdekében lefolytatott jogorvoslat során bizonyítás felvételének nincs helye. Amennyiben a törvénysértés kiküszöböléséhez a bizonyítás felvétele elengedhetetlen, úgy a támadott határozat hatályon kívül helyezésének és az eljárt bíróság új eljárásra utasításának van helye.

436. § Ha a Legfelsőbb Bíróság a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak találja, ítéletében megállapítja, hogy a megtámadott határozat törvénysértő, ellenkező esetben a jogorvoslatot végzésével elutasítja.

437. § A Legfelsőbb Bíróság törvénysértés megállapítása esetén a terheltet felmentheti, a kényszergyógykezelését mellőzheti, az eljárást megszüntetheti, enyhébb büntetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetőleg ilyen határozat meghozatala érdekében a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezheti, és szükség esetén az eljárt bíróságot új eljárásra utasíthatja; egyéb esetekben a Legfelsőbb Bíróság határozata csak a törvénysértést állapíthatja meg.

A Legfelsőbb Bíróság a rendkívüli jogorvoslat jelen formájában főszabályként a törvénysértés megállapítására szorítkozik. Ehhez képest kivételként fogalmazza meg a jelen szakasz azokat az eseteket, amikor a törvénysértés puszta megállapítása mellett a támadott határozat hatályban tartása méltánytalan hátrányt eredményezne. Ezért, amennyiben a terhelt felmentésének, kényszergyógykezelése mellőzésének, az eljárás megszüntetésének, enyhébb büntetés kiszabásának, vagy enyhébb intézkedés alkalmazásának van helye, úgy a támadott határozatot a Legfelsőbb Bíróság hatályon kívül helyezi és szükség szerint a korábban eljárt bíróságot új eljárásra utasítja. Amennyiben a hatályon kívül helyezés és új alapeljárás lefolytatása csupán az elbírálás további szükségtelen elhúzódását eredményezné, hiszen a jogszerű döntés meghozatalához valamennyi adat, tény rendelkezésre áll, úgy a felmentő, megszüntető, illetve enyhébb joghátrányt tartalmazó döntést a Legfelsőbb Bíróság is meghozhatja.

438. § A jogorvoslati eljárás során felmerült bűnügyi költséget az állam viseli.

13. Milyen kettős célja van a jogegységi eljárás lefolytatásának?

439. § (1) Jogegységi eljárásnak van helye, ha

a) a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben jogegységi határozat meghozatala szükséges,

b) a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Legfelsőbb Bíróság másik ítélkező tanácsának határozatától.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapján az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi eljárásnak van helye különösen akkor, ha az ítélőtábla, a megyei bíróság vagy a helyi bíróság elvi kérdésben korábban hozott jogerős bírósági határozattól eltérő jogerős határozatot hozott, és a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy a legfőbb ügyész az elvi kérdés eldöntését szükségesnek tartja.

A Be. 439. §-ának (1) bekezdése két külön pontban rögzíti azokat a feltételeket, amelyek megléte esetében helye van jogegységi eljárás lefolytatásának. Az a) pontban írt feltétel az, hogy elvi kérdésben a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi határozat meghozatalára van szükség. Ez az elvi kérdés bármely büntető anyagi jogi vagy eljárásjogi rendelkezés alkalmazása, illetve értelmezése kapcsán felmerülhet, ha a gyakorlat az adott kérdést nem egységesen, hanem érdemben eltérően ítéli meg. A b) pontban írt feltétel ugyanakkor kizárólag a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlatára vonatkozik. A b) pont szerint akkor szükséges jogegységi határozat meghozatala, ha a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa jogkérdésben kíván eltérni a Legfelsőbb Bíróság egy másik ítélkező tanácsának a határozatától.

Be. 439. § (2) bekezdése mintegy kisegítő szabályként lényegében a törvényhely (1) bekezdés a) pontjában rögzített jogegységi eljárási okot értelmezi. A (2) bekezdés ezzel az értelmezéssel az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása miatti jogegységi eljárást elsősorban a Legfelsőbb Bíróság elnökének vagy a legfőbb ügyész előterjesztésétől teszi függővé.

14. Mikor van helye a jogegységi eljárás lefolytatásának?

440. § (1) Jogegységi eljárást kell lefolytatni,

a) ha azt a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy a büntető kollégiumának vezetője, illetőleg a legfőbb ügyész indítványozza, továbbá

b) az 439. § b) pontja esetén.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában írt ok miatt a Legfelsőbb Bíróság tanácsa indítványozza a jogegységi eljárást.

(3) Ha a jogegységi eljárás eredménye a Legfelsőbb Bíróság előtt folyamatban lévő más rendkívüli jogorvoslati eljárásra kihatással lehet, a Legfelsőbb Bíróság a rendkívüli jogorvoslati eljárást a jogegységi határozat meghozataláig felfüggeszti.

A Be. 440. § (1) bekezdésének a) pontja lényegében a 439. § (2) bekezdésével összhangban rendelkezik arról, hogy a jogegységi eljárás lefolytatására kinek az indítványa alapján van helye. Így a Be. 439. § (1) bekezdés a) pontjában rögzített valamely feltétel fennállásának esetében a jogegységi eljárást le kell folytatni, ha az indítványt a Legfelsőbb Bíróság elnöke, a Legfelsőbb Bíróság büntető kollégiumának vezetője vagy a legfőbb ügyész terjeszti elő.

A Be. 439. § (1) bekezdés b) pontja a jogegységi eljárás lefolytatására egy sajátos feltételt tartalmaz, és a törvényhelyben meghatározott esetben a Be. 440. § (1) bekezdésének b) pontja alapján szintén le kell folytatni a jogegységi eljárást, ha a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Legfelsőbb Bíróság másik ítélkező tanácsának a határozatától. A Be. 440. § (2) bekezdése ezért értelemszerűen arra tartalmaz rendelkezést, hogy az (1) bekezdés b) pontjában írt ok miatt a Legfelsőbb Bíróság meghatározott tanácsa indítványozhatja a jogegységi eljárást, méghozzá az, amelyik az előtte folyamatban lévő ügyben kíván eltérni a másik tanács jogerős határozatától.

Amennyiben a Legfelsőbb Bíróság előtt a jogegységi indítvánnyal érintett ügyön kívül más rendkívüli jogorvoslati eljárás is folyamatban van, akkor az ügy párhuzamos, egyidejű elbírálását lehetőleg el kell kerülni akkor, ha a rendkívüli jogorvoslati eljárásra a jogegységi eljárás eredményi kihatással lehet. Ezért a Be. 440. § (3) bekezdése azt rögzíti, hogy ilyen esetben a Legfelsőbb Bíróság a rendkívüli jogorvoslati eljárást a jogegységi határozat meghozataláig felfüggeszti.

15. Milyen szabályok vonatkoznak a jogegységi eljárás lefolytatására?

441. § (1) A jogegységi indítványban meg kell jelölni az elbírálandó elvi kérdést (jogkérdést) és az indítvány előterjesztőjének javaslatát annak mikénti eldöntésére. Az indítványhoz mellékelni kell az indítvánnyal érintett bírósági határozatok kiadmányát.

(2) A jogegységi indítványt a Legfelsőbb Bíróság öt hivatásos bíróból álló jogegységi tanácsa bírálja el.

(3) A jogegységi tanács elnöke a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy büntető kollégiumának vezetője. A jogegységi indítvány előterjesztője nem lehet a jogegységi tanács elnöke vagy tagja.

(4) A jogegységi tanács tagja nem lehet az, aki a jogegységi indítvánnyal érintett bírósági határozat meghozatalában részt vett.

A Be. 441. § (1) bekezdése a jogegységi indítvány legfontosabb tartalmi elemeit szabályozza. Mivel a jogegységi indítvány elvi kérdés (jogkérdés) elbírálására irányul az egységes ítélkezési gyakorlat kialakítása érdekében, ezért az írásban előterjesztett indítványban meg kell jelölni az elbírálandó elvi kérdést, és annak tartalmaznia kell az indítvány előterjesztőjének a javaslatát is arra vonatkozóan, hogy a jogegységi tanács milyen tartalmú döntést hozzon. Az indítványozónak a döntésre vonatkozó indítványát részletesen meg kell indokolnia, és az indítványhoz egyúttal mellékelni kell azoknak a bírósági határozatoknak a kiadmányait, amelyeket a jogegységi indítvány érint.

A (2) bekezdés a jogegységi tanács összetételére tartalmaz rendelkezést. E szerint a jogegységi indítványt a Legfelsőbb Bíróság öt hivatásos bíróból álló jogegységi tanácsa bírálja el. E törvényhely tehát eltér a Be. 14. § (5) bekezdésében írtaktól, mely szerint a másodfokú bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban jár el. Az eltérő szabályozást a jogegységi eljárás különös elvi jelentősége és fontossága indokolja.

A (3) bekezdés rendelkezik a jogegységi tanács elnökéről, aki vagy a Legfelsőbb Bíróság elnöke, vagy a Legfelsőbb Bíróság büntető kollégiumának vezetője lehet. E bekezdés a jogegységi indítvány elfogulatlan elbírálását célzó szabályt is tartalmaz, mivel kimondja, hogy a jogegységi tanács elnöke és tagja nem lehet a jogegységi indítvány előterjesztője.

A (4) bekezdés a bíró kizárásának a Be. 21. § (3) bekezdésében felsorolt eseteit kiegészítő rendelkezést tartalmaz, mivel nem lehet a jogegységi tanács tagja az, aki részt vett a jogegységi indítvánnyal érintett bármely bírósági határozat meghozatalában. E törvényi rendelkezés is a jogegységi eljárással érintett elvi kérdés elfogulatlan megítélését biztosítja.

442. § (1) A jogegységi eljárást a tanács elnöke készíti elő, és az ügyet tanácsülésre vagy ülésre tűzi ki.

(2) A jogegységi tanács tanácsülésen dönt, ha

a) a törvényben kizárt vagy az arra nem jogosulttól származó indítványt érdemi elbírálás nélkül elutasítja,

b) a jogegységi indítvány visszavonása miatt a jogegységi eljárást megszünteti.

(3) Ha a jogegységi tanács az indítványt érdemben elbírálja, ülésen határoz. A jogegységi határozat hozatalára irányuló indítványt - ha azt nem a legfőbb ügyész nyújtotta be - a tanács elnöke a jogegységi indítvánnyal érintett bírósági határozat kiadmányával együtt megküldi a legfőbb ügyésznek. A legfőbb ügyész az indítvány kézbesítésétől számított tizenöt napon belül megküldi a jogegységi indítványra tett nyilatkozatát a Legfelsőbb Bíróságnak.

(4) Az ülést a tanács elnöke vezeti, az eljárásban egy vagy két előadó bírót jelölhet ki.

(5) Az ülés megnyitása után az előadó bíró összefoglalja a jogegységi indítványt, illetve az elbírálandó elvi kérdés lényegét, ismerteti a tanács tagjainak a véleményét. Az ülésen a legfőbb ügyész és az indítványozó felszólalhat.

(6) Az ülést a jogegységi tanács fontos okból elnapolhatja.

A Be. 442. § rendelkezik a jogegységi eljárás előkészítéséről és a jogegységi tanács eljárásáról. Az (1) bekezdés szerint a jogegységi eljárást a tanács elnöke készíti elő. A jogegységi tanács az előterjesztett indítványt tanácsülésen vagy ülésen bírálja el. Ennek megfelelően a jogegységi tanács elnöke az ügyet tanácsülésre vagy ülésre tűzi ki.

A (2) bekezdés a) és b) pontjai a jogegységi tanács tanácsülésen való döntésének eseteit szabályozza, amikor az ügy érdemi elbírálására nincs lehetőség. Ily módon, ha az indítvány a törvényben kizárt, vagy azt nem az arra jogosult terjesztette elő, a jogegységi tanács az a) pont alapján az indítványt érdemi elbírálás nélkül - alakszerű határozattal - elutasítja. Abban az esetben, ha a jogegységi indítvány előterjesztője az indítványt visszavonta, a jogegységi tanács a jogegységi eljárást a b) pont alapján megszünteti.

A (3) bekezdés alapján, ha a jogegységi indítvány érdemi elbírálására kerül sor, akkor a jogegységi tanácsülésen határoz. A (3) bekezdés arra az esetre is tartalmaz rendelkezést, ha a jogegységi határozat meghozatalára irányuló indítványt nem a legfőbb ügyész terjesztette elő. Ebben az esetben a tanács elnöke az indítványt, valamint a jogegységi indítvánnyal érintett bírósági határozatokat megküldi a legfőbb ügyésznek. Ezután a legfőbb ügyész a jogegységi indítványra köteles indokolt nyilatkozatot tenni, amelyet az indítvány kézbesítésétől számított tizenöt napon belül meg kell küldenie a Legfelsőbb Bíróságnak.

A (4) bekezdés rendelkezik arról, hogy az ülést a tanács elnöke vezeti, és az ügy előadására egy vagy két előadó bírót jelölhet ki.

Az (5) bekezdés alapján a jogegységi tanács ülését a tanács elnöke az eljárás tárgyát képező indítvány és az elvi kérdés megjelölésével megnyitja. Ezután az előadó bíró összefoglalja a jogegységi indítványt, továbbá az elbírálandó elvi kérdés lényegét, egyúttal ismerteti a jogegységi tanács tagjainak az álláspontját, véleményét. Az ülésen a legfőbb ügyész és maga az indítványozó is felszólalhat.

A (6) bekezdés lehetőséget biztosít arra, hogy a jogegységi tanács az ülést fontos okból elnapolja.

443. § (1) A jogegységi tanács az ülésen hozott határozatában az indítványnak helyt ad, vagy azt elutasítja, a jogegységi határozatot „A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN” hozza.

(2) A jogegységi indítványnak helyt adó határozat rendelkező része tartalmazza a jogegységi eljárás tárgyául szolgáló, illetve azzal szorosan összefüggő elvi kérdésben adott iránymutatást.

(4) A jogegységi határozat indokolása tartalmazza, hogy a jogegységi indítványt ki terjesztette elő, az indítvány mire irányul, és mely bírósági határozatokat érint. Ismerteti az elbírálandó elvi kérdésben kialakult eltérő álláspontokat, szükség esetén az indítvánnyal érintett bírósági határozatokban megállapított tényállás lényegét, számot ad a rendelkező részben adott iránymutatás indokairól. A határozat indokolása tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljárás megszüntetésének indokait is.

444. § A jogegységi tanács elutasítja a jogegységi indítványt, ha jogegységi határozat meghozatala nem szükséges. A határozat indokolása az elutasítás okát tartalmazza.

445. § (1) A jogegységi tanács a határozatát nyomban kihirdeti, ezt követően tizenöt napon belül írásban közli az indítvány előterjesztőjével és - ha az előterjesztő nem a legfőbb ügyész volt - a legfőbb ügyésszel is. A határozatot közölni kell azzal a terhelttel is, akit felmentettek vagy akivel szemben az eljárást megszüntették. Ha az alapeljárásban a vádat magánvádló vagy pótmagánvádló képviselte, a határozatot vele is közölni kell.

(2) A tanács elnöke gondoskodik a jogegységi határozatnak a Magyar Közlönyben történő közzétételéről.

16. Milyen „speciális” szereplői vannak a fiatalkorúak elleni eljárásnak?

A fiatalkorú fogalmát a Btk. 107. § (1) bekezdése határozza meg. Eszerint fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem. Annak eldöntésekor, hogy a terhelttel szemben az eljárás során a fiatalkorúakra vonatkozó különleges szabályokat kell-e alkalmazni, nem az elbíráláskori, hanem az elkövetéskori életkornak van jelentősége. Előfordulhat, hogy a terhelt a bűncselekményt 18. életévét megelőzően követte el, de az elbírálásra csak ezt követően kerül sor, amikor ő valójában az egyéb (polgári jogi, családjogi, munkajogi stb.) szabályok alkalmazása szempontjából már nagykorúnak, azaz teljes cselekvőképességgel rendelkezőnek tekintendő. A büntető anyagi jogi és - részben - eljárásjogi szabályok szerint azonban ő továbbra is fiatalkorúnak minősül. Ugyanez a helyzet, ha a 18 éven aluli személy házasságkötés útján (Polgári Törvénykönyv 12. § (2) bekezdés alapján) lesz nagykorú, ő a büntető anyagi és eljárási szabályok szempontjából fiatalkorúnak tekintendő. Nem magyar állampolgár terheltek esetén is a tizennégy illetve tizennyolcadik év közöttiek tekintendők fiatalkorúaknak, függetlenül attól, hogy azon állam szabályai szerint, melynek polgárai esetleg már nagykorúvá váltak. Büntető perbeli helyzetük ez utóbbi esetben azonos a házasságkötés révén nagykorúnak tekintendő magyar állampolgárokéval.

Ha a terhelt több bűncselekményt követett el és azokat egy eljárásban bírálják el (bűnhalmazat), de a cselekmények egy részét fiatalkorúként, míg más részét felnőttkorúként valósította meg, akkor már egységesen, mind az anyagi, mind az eljárási szabályok szerint felnőttkorúnak tekintendő, és vele szemben a különös eljárási szabályok nem alkalmazhatók

Az eljáró hatóságok specifikumai:

-fiatalkorúak ügyésze

-fiatalkorúak bírósága (összetétel, illetékesség)

447. § (1) A fiatalkorúval szemben az eljárást az életkori sajátosságainak figyelembevételével, és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti tiszteletét.

(2) A büntetőeljárás során - szükség esetén, illetőleg külön jogszabály rendelkezése alapján - kezdeményezni kell a fiatalkorú érdekében védő- és óvóintézkedés elrendelését, valamint a fiatalkorú nevelését, gondozását vagy felügyeletét elmulasztó személlyel szembeni intézkedést.

A fiatalkorúakkal szembeni eljárás során folyamatosan figyelemmel kell lenni arra a követelményre, hogy az elkövetők ezen körénél elsődleges a törvények iránti tiszteletre irányuló nevelési cél, és ehhez képest másodlagosak a büntetési célok. Ennek az eljárás valamennyi (nyomozati, ügyészi és bírósági) szakaszában érvényesülnie kell:

- a fiatalkorút a legrövidebb határidőn belül közvetlenül vagy szülei, adott esetben törvényes képviselői útján tájékoztatni kell az ellene emelt vádakról, és biztosítani kell, hogy a védelme előkészítéséhez jogsegélyben vagy bármely más alkalmas segítségben részesüljön;

- az ügyét késedelem nélkül az illetékes bíróság a fiatalkorú ügyvédjének vagy egyéb tanácsadójának - hacsak helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a fiatalkorú érdekeivel -szüleinek vagy törvényes képviselőinek jelenlétében bírálja el;

- az eljárás valamennyi szakaszában a magánéletét teljes mértékben tiszteletben kell tartani;

- minden lehetséges és kívánatos esetben intézkedéseket kell tenni a fiatalkorú ügyének bírói eljárás mellőzésével való kezelésére.

A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény is az általánostól eltérő további szabályokat állapít meg a fiatalkorúakra vonatkozóan. Nevezetesen:

- fiatalkorú fogva tartásáról törvényes képviselőjét haladéktalanul értesíteni kell;

- fiatalkorú gyanúsított esetében műszeres (poligráfos) vizsgálatot alkalmazni nem lehet;

- szökés megakadályozása illetve elfogás céljából fiatalkorúval szemben lőfegyvert nem lehet használni.

A tárgyalási szakaszt illetően a nevelési cél fejeződik ki abban, hogy az ügyet - első fokon - csak a fiatalkorúak bírósága, kijelölt hivatásos bíró által és tanácsban való eljárás során pedagógus ülnök közreműködésével lehet elbírálni.

448. § (1) A fiatalkorúak helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság, a Fővárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el, e bíróságok illetékessége a fiatalkorúak ügyében a megye, illetőleg a főváros területére terjed ki.

(2) Első fokon a tanács elnöke (egyesbíró), másodfokon a tanács egyik tagja az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által kijelölt bíró.

(3) Az elsőfokú bíróságon a tanács egyik ülnöke pedagógus.

(4) A fiatalkorúak bírósága a felnőtt korú terhelt ügyét is elbírálja, ha az a fiatalkorú ügyével összefügg.

449. § (1) Az ügyész jogkörében a felettes ügyész által kijelölt ügyész (a fiatalkorúak ügyésze) jár el.

(2) Fiatalkorúval szemben büntetőeljárásnak csak közvádra van helye. Fiatalkorúval szemben pótmagánvádnak nincs helye, a magánvádra üldözendő bűncselekmények esetében az ügyész jár el.

A fiatalkorúak ügyészének a nyomozás törvényessége feletti felügyelet keretében körültekintően kell vizsgálnia, hogy a nyomozó hatóság beszerezte-e a környezettanulmányt, az iskolai, a munkahelyi, illetőleg a nevelői (intézeti, büntetés-végrehajtási intézeti, intézeti) jellemzést, az erkölcsi bizonyítványt, az esetleges korábbi gyámhatósági védő- és óvóintézkedésekre, illetőleg pártfogó felügyeletre vonatkozó információkat, továbbá az előző elítéléssel összefüggő iratokat, illetve bírósági határozatot. Ha a fiatalkorú személyi igazolvánnyal nem rendelkezik, vagy a személyi igazolványába bejegyzett adatok helyessége iránt kétség merül fel, illetőleg előzetes fogva tartásban van, ellenőrizni kell, hogy az életkort bizonyító közokiratot, vagy annak fotómásolatát beszerezték-e. Vizsgálnia kell továbbá, hogy a nyomozó hatóság a gondozót kihallgatta-e, a törvényes képviselőt (eseti gondnokot) és a védőt értesítette-e azokról az eljárási cselekményekről, amelyeknél jelen lehettek, valamint az eljárásban hozott érdemi határozatokat velük közölte-e. 

450. § A fiatalkorú elleni eljárásban védő részvétele kötelező.

A védő részvétele a nyomozás során nem azonos a védő jelenléti kötelezettségével. A védő a nyomozási cselekménynél akkor lehet jelen, ha ezt a törvény megengedi. Ez tehát lehetőséget jelent. A törvény - a nyomozati szakaszban a következő 2. pontban írt kivételtől eltekintve - kötelező megjelenésre vonatkozó előírást nem tartalmaz.

A vádirat benyújtása előtti kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban a meghallgatáson az általános szabályoktól eltérően a Be. 456. § (1) bekezdésben írt rendelkezésre figyelemmel a védő részvétele kötelező, távollétében a meghallgatás nem tartható meg.

A védő tárgyalási szakaszban való részvétele egyszersmind jelenléti kötelezettséget is magában foglal, nevezetesen a tárgyaláson illetve tárgyalási szakaszban tartott helyszíni szemlénél és bizonyítási kísérletnél köteles jelen lenni. Nincs jelenléti kötelezettsége sem a kiküldött bírói, sem a megkeresett bíróság által foganatosított eljárás során, ám a bírósági szakaszban az eljárási cselekményeknél - az általános szabályokkal egyezően - akkor is jelen lehet, ha jelenléte nem kötelező.

A védő az első fokú valamint a fellebbviteli és a felülvizsgálati tárgyalás során is köteles megjelenni, arra őt idézni kell abban az esetben is, ha a fiatalkorút egyébként nem terheli részvételi kötelezettség, mert a tárgyalásról csak értesítették.

A védő részvétele nélkül tartott első fokú tárgyalás (és az így hozott határozat) - a fellebbezési eljárás során abszolút hatályon kívül helyezési okot eredményez. Amennyiben a másodfokú bíróság tárgyalására védő részvétele nélkül került sor, - a felülvizsgálati eljárás keretében - a Be. 425. § (1) bekezdés b) pontja alapján - kell a másodfokú bíróság megtámadott határozatát hatályon kívül helyezni, és a hatáskörrel valamint illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítani.

A fiatalkorú terhelt ügyében a vádirat benyújtása előtt a kényszerintézkedéssel kapcsolatos meghallgatás a védő részvétele nélkül nem tartható meg, a védő távollétében a terhelt meghallgatása alapján hozott végzés esetén a másodfokú bíróságnak a határozatot hatályon kívül kell helyeznie.

451. § A törvényes képviselő az ügy iratait a nyomozás befejezése után megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti az olyan eljárási cselekményekről készült iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a törvényes képviselő jelenléti, észrevételezési, felvilágosítás kérési, indítványtételi, valamint jogorvoslati jogára a védő jogai irányadók.

17. Mikor kötelező eseti gondnok kirendelése?

452. § (1) A gyámhatóság - a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság megkeresésére - eseti gondnokot rendel ki, ha

a) a törvényes képviselő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, illetőleg az érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyébként ellentétesek,

b) a törvényes képviselő a jogainak gyakorlásában akadályozva van,

c) a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője, vagy nem állapítható meg, hogy ki a törvényes képviselője.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az eseti gondnok kirendeléséig a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság a törvényes képviselőt kizárhatja az eljárásból.

(3) Az eseti gondnok az eljárásban törvényes képviselőként jár el.

18. Milyen speciális bizonyítási eszközökkel találkozunk a fiatalkorúak elleni eljárásban?

453. § (1) A fiatalkorú egyéniségét, értelmi fejlettségét és életviszonyait jellemző körülmények felderítése érdekében a fiatalkorú gondozóját tanúként kell kihallgatni. 

(2) A fiatalkorú életkorát közokirattal kell bizonyítani. Be kell szerezni a környezettanulmányt és a fiatalkorú iskolai vagy munkahelyi jellemzését. A környezettanulmányt a pártfogó felügyelő készíti el. A környezettanulmány elkészítéséhez a pártfogó a rendőrség közreműködését igénybe veheti.

(3) A fiatalkorú terhelt vallomása poligráf alkalmazásával nem vizsgálható.

A gondozó lehet maga a törvényes képviselő, intézeti nevelő, gyám, illetve más nagykorú hozzátartozó. A gondozót is megilleti a mentességi jog, miszerint azon kérdésekre vonatkozóan, melyek megválaszolásával kapcsolatban önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, megtagadhatja a tanúvallomást. Viszont nincs menetességi joga és köteles vallomást tenni, - továbbá mint tanút az igazmondási kötelezettség terheli - a fiatalkorú életvezetésére, magatartására, a fiatalkorúval kapcsolatos esetleges problémákra, otthoni, lakókörnyezeti, iskolai, munkahelyi körülményeire, szabadidejének eltöltésével, esetleges káros szenvedélyeivel kapcsolatos kérdésekre vonatkozóan. Kihallgatása előtt figyelmeztetni kell e kérdésekre vonatkozóan az igazmondási kötelezettségére, valamint a hamis tanúzás lehetséges törvényes következményeire. A fentiekkel korlátozott mentességi jog csak lehetőség a gondozó számára. Ha nem él a mentességi jogával, indítványra, avagy hivatalból, akár saját jelentkezésére a gondozót ki lehet hallgatni a bűncselekménnyel összefüggő tényekre vonatkozóan is. Ez esetben azonban nagy nyomatékkal kell figyelmeztetni az igazmondási kötelezettségére, és vallomásának bizonyítékként való értékelése során nem lehet eltekinteni adott esetben a fiatalkorú iránti elfogultságától.

A közokirat személyi igazolvány, születési anyakönyvi kivonat, útlevél lehet. A nyomozati szakaszban és a tárgyaláson a személyi igazolvány, illetve - különösen nem magyar állampolgár esetén - az útlevél elfogadható a fiatalkorú életkorát igazoló okiratként, míg fogva lévő terhelt esetén a születési anyakönyvi kivonat másolatát az iratokhoz csatolni kell.

A környezettanulmány és az iskolai, munkahelyi jellemzés beszerzése ugyancsak szükséges, és ezen iratokat a tárgyaláson ismertetni is kell. A környezettanulmányt általában minden esetben be kell szerezni, ettől csak az intézetben nevelkedő fiatalkorúk körében lehet eltekinteni, míg a fiatalkorú iskolai vagy munkahelyi jellemzését csak akkor, ha a fiatalkorú iskolai tanuló, vagy munkahelye van. A környezettanulmány tartalmát a törvény nem határozza meg. Az elkészítésének szakszerűségét és objektivitását az biztosítja, hogy a környezettanulmányt a megyei gyámhivatal mellett működő pártfogó készíti el. Ezen rendelkezés továbbá azzal az előnnyel jár, hogy a hivatásos pártfogó már viszonylag kezdeti stádiumban bekapcsolódik az eljárásba, lehetőség adódik számára a fiatalkorú - illetve környezetének - további figyelmemmel kisérésére is -, és sor kerülhet a hivatásos pártfogónak a tárgyaláson történő tanúként való kihallgatására is.

Bár a Büntetőeljárási törvény bizonyítási rendszere viszonylag szabad, néhány esetben tartalmaz kötelező bizonyítási eszközök igénybevételére vonatkozó előírásokat. Ilyen a fiatalkorú gondozójának kihallgatása, a fiatalkorú életkorára vonatkozó közokirati bizonyítás, az iskolai illetve munkahelyi jellemzés és a környezettanulmány beszerzésének a szabálya. 

Ha a fiatalkorú az eljárás során - avagy már azt megelőzően - nagykorúvá vált, ám vele szemben mégis a fiatalkorúként elkövetett cselekménye folytán kerül sor az eljárás lefolytatására, ez esetben (bár a törvényes képviselete megszűnt), de a gondozó kihallgatására, a jellemzés illetve a környezettanulmány beszerzésére vonatkozó szabályokat változatlanul alkalmazni kell.

A fiatalkorú terhelt vallomása poligráf alkalmazásával nem vizsgálható, még abban az esetben sem, ha ezt ő, a védője avagy a törvényes képviselője indítványozza vagy kérelmezi. Ezen törvényi tilalom ellenére történő poligráfos vizsgálat a Be. 78. § (4) bekezdésében írt szabályra figyelemmel bizonyítékként nem értékelhető.

19. Mennyiben eltérőek a fiatalkorúakkal szemben alkalmazandó kényszerintézkedésekre vonatkozó szabályok a felnőttkorúak elleni eljárásban irányadó rendelkezésekhez képest?

Előzetes letartóztatás:

Az előzetes letartóztatás eltérő szabályai:

-további általános feltétel a bcs. különös tárgyi súlya

-a foganatosítás helye

-a fogvatartás maximális időtartama

-meghallgatás: a védő részvétele kötelező

454. § (1) A fiatalkorú előzetes letartóztatásának a 129. § (2) 129. § (1) Az előzetes letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt.

(2) A terhelt előzetes letartóztatásának szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott eljárásban, és akkor van helye, ha

a) megszökött, a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy szökést kísérelt meg, illetőleg az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt eljárás indult,

b) szökésének vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozottan feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható,

c) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén, különösen a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisítésével, meghamisításával vagy elrejtésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást,

d) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, v- szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el.

 bekezdésében megállapított okok esetében is csak akkor van helye, ha az a bűncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges.

(2) A fiatalkorú előzetes letartóztatását

a) javítóintézetben,

b) büntetés-végrehajtási intézetben

kell végrehajtani.

(3) A bíróság dönt arról, hogy az előzetes letartóztatást - a fiatalkorú személyiségére vagy a terhére rótt bűncselekmény jellegére tekintettel - hol kell végrehajtani.

(4) Az előzetes letartóztatás tartama alatt a bíróság az előzetes letartóztatás végrehajtásának helyét az ügyész, a terhelt vagy a védő indítványára megváltoztathatja. Erről - a tárgyalás előkészítése során hozott határozatig - az előzetes letartóztatást elrendelő bíróság, azt követően az a bíróság határoz, amelyik előtt a büntetőeljárás folyik.

(5) Ha a fiatalkorú előzetes letartóztatását javítóintézetben hajtják végre, és a fiatalkorú büntetés-végrehajtási intézetben vagy rendőrségi fogdában történő ideiglenes elhelyezéséről a bíróság határoz, a bíróság hatáskörére és illetékességére a (4) bekezdést kell alkalmazni.

(6) Az előzetes letartóztatás végrehajtása során a fiatalkorúakat a felnőttkorúaktól el kell különíteni.

Az általános szabályokon túl fiatalkorú terhelt esetén vizsgálni kell a bűncselekmény különös tárgyi súlyát is. Ennek keretében az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény(ek) tárgyát és tárgyi oldali ismérveit kell vizsgálni. A különös tárgyi súly fogalmát a törvény nem határozza meg. Ennek fennállására utal

- a Btk. Különös Részében megállapított büntetési tételkeret felső határa;

- sorozat-elkövetés esetében a halmazatban avagy folytatólagosan egységben lévő cselekmények nagy száma (akkor is, ha különböző hatóságok illetve bíróságok előtt is folynak további eljárások). A különös tárgyi súly megállapítható akkor is, ha a fiatalkorú egyenként alacsonyabb büntetési tétellel fenyegetett bűncselekményeket sorozatban követett el.

- a tárgyi oldali ismérvek (pl. elkövetési mód) nagyobb társadalomra veszélyessége;

- bűnszervezet tagjaként illetve bűnszövetségben elkövetett cselekmények.

A bíróság dönt arról, hogy az előzetes letartóztatást hol kell foganatosítani. A bírósági döntés során figyelemmel kell lenni az ügyész, valamint a terhelt, a védő, a törvényes képviselő (eseti gondnok) indítványára illetve kérelmére. Az előzetes letartoztatást általában akkor indokolt javítóintézetben foganatosítani, ha a fiatalkorú első esetben áll büntetőeljárás hatálya alatt. Ekkor sem indokolt az előzetes fogva tartást javítóintézetben foganatosítani olyan bűncselekmény esetében, amely megyei (fővárosi) bírósági hatáskörbe tartozik, továbbá személy elleni erőszakos bűncselekmény illetve vagyon elleni bűncselekmény súlyosabban minősülő esetében sem. Vizsgálni kell a fiatalkorú életkorát is. A gyermekkorhoz közelebb álló fiatalkorú - ha egyáltalán fennáll az előzetes letartóztatás elrendelésének a feltétele - fogva tartását általában célszerű javítóintézetben foganatosítani.

A vádirat benyújtását követően az előzetes letartóztatás elrendeléséről, fenntartásáról illetve az előzetes letartóztatás végrehajtási helyének meghatározásáról illetve megváltoztatásáról csak a fiatalkorúak bírósága dönthet [Be. 448. § (1)].

455. § Ha a fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől két év eltelt, az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás esetét, továbbá ha az ügyben hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban.

A felnőttkorú terheltek esetén a Be. 132. § (3) bekezdésben írt szabály szerint az előzetes letartoztatás leghosszabb tartama három év lehet. A fiatalkorúak esetén két év a felső határ. Ezen időtartam arra az esetre vonatkozik, ha az előzetes letartóztatás elrendelésétől két év telt el anélkül, hogy az ügyben jogerős ítélet született volna. A két éves szabály alól kivételt jelent - a felnőttkorúakra vonatkozó szabályokkal egyezően -, ha az előzetes letartóztatás elrendelése vagy fenntartása az ügydöntő határozat kihirdetése után történik, vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás folyik.

A törvény arról nem rendelkezik, hogy a két évnek egyhuzamban kell-e fennállnia, avagy az előzetes fogva tartás megszakítása esetén összegezni kell-e az időtartamokat. 

A vádirat benyújtása előtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban a nyomozási bíró ülése védő távollétében nem tartható meg, a védőt az ülésről nem értesíteni, hanem arra idézni kell. A törvény a védő megfogalmazást alkalmazza, következésképpen ezen eljárási cselekmény során a védői jelenlét nemcsak a gyanúsított meghatalmazott védőjével biztosítható. Ha az ülésre idézett védő nem jelenik meg, akkor az ügyész feladata, hogy más védő rövid úton történő idézéséről gondoskodjon.

A törvényes képviselő jelenléte a fiatalkorú helyzetét jelentősen érintő eljárási cselekményeknél kívánatos, ezért a törvény előírja a törvényes képviselő értesítését a nyomozási bíró üléséről. A törvényes képviselő és a fiatalkorút ténylegesen ellátó személy nem minden esetben azonos, ezért indokolt a gondozó értesítése is.

457. § Az ülésen a törvényes képviselő és a gondozó felszólalhat.

458. § Az eljárás során hozott határozatot a törvényes képviselővel, az ügydöntő határozatot és a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről szóló határozatot a gondozóval is közölni kell.

A törvényes képviselővel a fiatalkorúval szembeni eljárás során hozott valamennyi határozatot közölni kell, míg a gondozóval csak a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedésekről, nevezetesen az őrizetbe vételről, előzetes letartóztatásról, kényszergyógykezelésről és a lakhelyelhagyási tilalomról szóló döntéseket.

20. Mikor kerülhet sor a vádemelés elhalasztására fiatalkorú terhelt esetén?

A vádemelés elhalasztásának eltérő feltételei:

-öt évi szv-nél nem súlyosabban fenyegetett bcs.

-magatartási szabályok, kötelezettségek

459. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt - a fiatalkorú helyes irányú fejlődése érdekében - a vádemelést elhalaszthatja.

(2) Az ügyész a vádemelés elhalasztásáról szóló határozatában a fiatalkorút magatartási szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére kötelezi. A fiatalkorú részére nem írható elő a 224. § (2) bekezdésének c) pontjában írt kötelezettség.

A vádemelés elhalasztásáról és az erre az esetre vonatkozó magatartási szabályok megállapításáról a Be. 222-227. §-ai rendelkeznek.

E szabályok fiatalkorúak esetén az alábbi eltérésekkel alkalmazandók:

- a vádemelés elhalasztására nem csupán a három évi, hanem az öt évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmények miatt is sor kerülhet. E rendelkezés alkalmazásánál nem a Btk. 110. § (4) bekezdése, hanem a Btk. Különös Részében meghatározott büntetési tételkeretek az irányadók;

- a magatartási szabályok megtartására illetve más kötelezettségek teljesítésére kötelezés nem tartozik az ügyész mérlegelési jogkörébe, erről fiatalkorúak esetén a határozatban rendelkezni kell;

- fiatalkorú számára nem írható elő a Be. 224. § (2) bekezdés c) pontjában írt kötelezettség, azaz meghatározott célra történő anyagi juttatás teljesítése, illetve a köz javára teljesítendő jóvátétel.

21. Milyen eltérő szabályok irányadók

a.) a tárgyalásra?

A tárgyalásról a nyilvánosságot a 237. § (3) bekezdésében meghatározott eseteken kívül is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében szükséges. 237. § (3) A bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja (zárt tárgyalás)

a) erkölcsi okból,

b) az eljárásban részt vevő kiskorú védelme érdekében,

c) az eljárásban részt vevő személyek (V. Fejezet) vagy a tanú védelme érdekében,

d) az államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett.

(2) A bíróság elrendelheti, hogy a tárgyalásnak azt a részét, amely a fiatalkorú helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatja, a fiatalkorú távollétében tartsák meg. Az így lefolytatott tárgyalás lényegét a tanács elnöke a fiatalkorúval - legkésőbb a tárgyalás berekesztése előtt - ismerteti.

(3) A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező.

A tárgyalás nyilvánosságát az általános szabályok szerint a Be. 237. § (3) bekezdésében írt szabályok szerint lehet korlátozni, de ezen túl is, ha a fiatalkorú érdekében szükséges, akkor a bíróság indokolt határozattal hivatalból, avagy az ügyész, a vádlott, a védő, a törvényes képviselő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára zárt tárgyalást rendelhet el. A határozat ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, azt az ügydöntő határozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

A fiatalkorú nemcsak a bizonyítási eljárás, hanem annak befejezetté nyilvánítását követően, tehát a perbeszédek alatt is eltávolítható, de erre csak azon okból kerülhet sor, amennyiben jelenléte a helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatná.

A fiatalkorú távollétében lefolytatandó tárgyalással kapcsolatos döntés pervezető végzés, ezért ellene fellebbezésnek nincs helye, ám az ügydöntő határozat elleni jogorvoslat során e rendelkezést is sérelmezni lehet.

Az ügyész tárgyalási részvétele a fiatalkorúval szembeni eljárásban minden esetben kötelező. 

462. § (1) A fiatalkorú vádlott elleni ügyben tartott tárgyaláson a vádlott és a tanú kihallgatását a tanács elnöke (egyesbíró) végzi. A vádlotthoz és a tanúhoz a kihallgatást követően az arra jogosultak kérdést intézhetnek.

(2) A környezettanulmányt a tárgyaláson ismertetni kell.

(3) Az ügyész a javítóintézeti nevelés intézkedés meghatározott mértékére nem tehet indítványt.

b.) a külön eljárásokra

c.) a különleges eljárásokra fiatalkorú terhelt esetén?

Más külön és különleges eljárások:

- lemondás a tárgyalásról

-tárgyalás mellőzése

-pénzbüntetés átváltoztatása szv-re

-egységes intézkedés

Lemondás a tárgyalásról:

A tárgyalásról lemondás szabályai (Be. XXV. Fejezete) a fiatalkorú terheltekkel szemben nem alkalmazható. Ennek hátterében az áll, hogy a csekélyebb élettapasztalattal rendelkező fiatalkorúak általában kevésbé érettek e nagy jelentőségű - és további sorsukat lényegesen befolyásoló - döntés meghozatalához. Mindezen túl a Btk. 110. és 117. §-ai a tárgyalás lemondásának alkalmazása nélkül is lehetővé teszik a fiatalkorú által elkövetett bűncselekményeknek a felnőttkorúakhoz képest lényegesen enyhébb szankcionálását.

A tárgyalás mellőzése:

464. § Az 548. § (1) 548. § (1) A tárgyalás mellőzésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az ügyész, a magánvádló, a vádlott, a védő, a magánfél és az egyéb érdekelt a kézbesítésétől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti. A kérelem alapján a bíróság tárgyalást tart.

bekezdésében felsoroltakon kívül tárgyalás tartását kérheti a törvényes képviselő a fiatalkorú hozzájárulása nélkül is.

A 548. § (1) bekezdése felsorolja azokat, akik a tárgyalás mellőzésével hozott végzéssel szemben tárgyalás tartását kérhetik. Ez a felsorolás nem tartalmazza a fiatalkorú törvényes képviselőjét. A fiatalkorú törvényes képviselőjének a jogorvoslati jogára a védőre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. A tárgyalás tartására irányuló kérelem is lényegében jogorvoslat, következésképpen, annak előterjesztésére a törvényes képviselő - amennyiben a tárgyalás tartására irányuló kérelem előterjesztésének az időpontjában a terhelt még nem vált nagykorúvá - is önállóan jogosult.

A tárgyalás tartását az eseti gondnok (452. §) is kérheti, aki a jogorvoslati jogát a törvényes képviselőhöz hasonlóan a fiatalkorú hozzájárulása nélkül is gyakorolhatja.

Pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésre:

466. § A pénzbüntetésnek, illetőleg a pénzmellékbüntetésnek szabadságvesztésre való átváltoztatásáról a bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára határoz, ha a fiatalkorú nem fizette meg, és az behajthatatlan.

A Btk. nem rendelkezik arról, hogy fiatalkorúak esetében milyen fokozatban kell végrehajtani a szabadságvesztésre átváltoztatott pénzbüntetést, illetve pénzmellékbüntetést. Ennek során figyelemmel kell lenni a Btk. 52. §-ra, 65. § (1) bekezdésre és 111. §-ra. Következésképpen fő szabályként a fiatalkorúak fogházát kell megjelölni. Ha azonban a főbüntetés fiatalkorúak börtöne, akkor a pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztést is ebben a fokozatban kell végrehajtani.

A fiatalkorúakkal kapcsolatos eljárásban is irányadó a Be. 563. § (2) bekezdése, amely szerint az átváltoztatást kimondó végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Egységes intézkedés (???):

468. § Több javítóintézeti nevelés helyett egységes intézkedés kiszabására az 574. § és az 575. § rendelkezéseit kell értelemszerűen alkalmazni.

574. § (1) Az összbüntetésbe foglalásra a legutóbb befejezett ügyben eljárt elsőfokú bíróság illetékes, ha az eljárásokat azonos hatáskörű bíróságok folytatták; egyébként a magasabb hatáskörű elsőfokú bíróság jár el.

(4) Az összbüntetésbe foglalásra jogosult bíróság előtt folyamatban volt eljárásban a védő meghatalmazásának, illetőleg kirendelésének hatálya az összbüntetési eljárásra is kiterjed.

575. § A bíróság az összbüntetésbe foglalásról, illetve az összbüntetés tartamáról utólag határoz, ha erről a jogerős összbüntetési ítélet nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.

465. § A bíróság javítóintézeti nevelést bűnösséget megállapító ítéletben rendel el.

A javítóintézeti nevelés elrendelése az ügydöntő határozatban történik, aminek a formája ítélet. Amennyiben az elsőfokú bíróság nem jogerős ítéletében a fiatalkorú javítóintézeti nevelését rendeli el, ezt követően külön határozatban végzéssel kell döntenie a fiatalkorú előzetes letartoztatásának esetleges elrendeléséről, illetve fenntartásáról. Ilyenkor - még súlyosítás (szabadságvesztés kiszabása) céljából bejelentett fellebbezés esetén is - az előzetes letartóztatás (feltételeinek fennállása esetén) végrehajtási helyeként a javítóintézet megállapítása indokolt.

Az ítélet rendelkező résznek tartalmaznia kell, hogy

- a bíróság milyen bűncselekmény(ek)ben állapította meg a vádlott bűnösségét és

- a javítóintézeti nevelést milyen tartamban rendelte el.

Ezen túl a konkrét ügyben felmerült esetleges kérdésekről is dönteni kell, így

- az előzetes fogva tartás beszámításáról;

- a polgári jogi igényről;

- bűnjelekről;

- egyes részcselekményekkel kapcsolatban felmentésről;

- korábban elrendelt próbára bocsátás megszüntetéséről, illetve hatályvesztésnek megállapításáról;

- bűnügyi költség viseléséről.

22. Milyen feltételek fennállása esetén járhat el a bíróság tárgyalás mellőzésével?

544. § (1) A bíróság az ügyész indítványára - magánvádas ügyben hivatalból - a szabadlábon lévő vádlottal szemben tárgyalás mellőzésével végzésben végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztést, pénzbüntetést, illetőleg önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást, kiutasítást - katonával szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését is -, továbbá intézkedésként próbára bocsátást, megrovást alkalmaz a háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény esetén, ha

a) a törvény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztését, pénzbüntetés kiszabását, a próbára bocsátást, illetőleg a mellékbüntetés önálló büntetésként alkalmazását lehetővé teszi,

b) a tényállás egyszerű,

c) a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte,

d) a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető.

(2) Tárgyalás mellőzésével egy évet meghaladó szabadságvesztés nem szabható ki.

(3) A tárgyalás mellőzésével meghozott végzésre - ha e törvény másképp nem rendelkezik - az ítéletre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be. 544. § (1) bekezdése értelmében tárgyalás mellőzésének akkor van helye, ha

- a szabadon lévő vádlott által elkövetett bűncselekmény tényállása egyszerű,

- a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte,

- a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető, valamint ha

- a törvény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztését, pénzmellékbüntetés kiszabását, önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást, kiutasítást - katonával szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését is - illetve próbára bocsátást, vagy megrovás alkalmazását lehetővé teszi, és

- az elbírálás tárgyává tett bűncselekmény háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő.

Ezen feltételek együttes és hiánytalan megléte esetén további kötöttséget jelent, hogy valamelyik joghátrány alkalmazását az ügyésznek indítványoznia kell.

Tárgyalás mellőzésével végrehajtandó szabadságvesztés kiszabásának nincs helye.

A törvényben rögzített feltételeket taglalva említést érdemel, hogy:

1. Az ügyészi indítvány előterjesztése, illetőleg magánvádas ügyben a tárgyalás mellőzésével történő végzés meghozatalakor fenn kell állni annak a feltételnek, hogy a vádlott szabadlábon van.

2. A tényállás egyszerű, ha a cselekmény minden nehézség nélkül megállapítható, a bizonyítékok egyértelműek, vagy az esetleges ellentmondások nem alapvető jellegűek.

3. A vádlottnak a bűncselekmény elkövetésére vonatkozó beismerése nem kell, hogy párosuljon a bűnösség elismerésével.

4. A tárgyalás mellőzésével büntetés kiszabására egyéb feltételek mellett akkor kerülhet sor, ha a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető.

5. Tárgyalás mellőzésével a bíróság akkor hozhat határozatot, ha az ügyész ezt indítványozza. Az indítványnak a bíróságra nincs kötőereje.

Magánvádas ügyekben is a tárgyalás mellőzésére akkor van lehetőség, ha az alkalmazási feltételek együttesen jelentkeznek. A bíróság ügyészi indítvány nélkül hivatalból jár el. A tárgyalás mellőzésével marasztaló határozat hozatala csak is a személyes meghallgatást követően lehetséges.

Amennyiben az ügyész a magánvádlótól a vád képviseletét átveszi, tárgyalás mellőzésének alkalmazására ugyancsak kizárólag ügyészi indítvány alapján kerülhet sor.

23. Milyen szankciókat alkalmazhat tárgyalás mellőzése esetén a bíróság?

A bíróság az ügyész indítványára - magánvádas ügyben hivatalból - a szabadlábon lévő vádlottal szemben tárgyalás mellőzésével végzésben végrehajtásában 

- felfüggesztett szabadságvesztést, 

- pénzbüntetést, illetőleg 

- önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, 

- járművezetéstől eltiltást, 

- kiutasítást 

- katonával szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését is -, 

- továbbá intézkedésként próbára bocsátást, 

- megrovást 

alkalmazhat.

547. § (1) A bíróság

a) végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés vagy pénzbüntetés kiszabása esetén mellékbüntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást vagy kiutasítást - katonával szemben lefokozást, a szolgálati viszony megszüntetését, rendfokozatban visszavetést és a várakozási idő meghosszabbítását is -, végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása esetén pénzmellékbüntetést alkalmazhat,

b) végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása vagy próbára bocsátás esetén pártfogó felügyeletet is alkalmazhat,

c) a végzésben elkobzást, illetőleg vagyonelkobzást is kimondhat, illetőleg a polgári jogi igénynek helyt adhat, vagy a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasíthatja,

d) a próbára bocsátást megszüntetheti, illetőleg hatályon kívül helyezheti.

(2) A bűnügyi költség viselésére a 338-340. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A tárgyalás mellőzésével hozott végzés rendelkező részének tartalmaznia kell

a) a bűncselekmény megjelölését,

b) a kiszabott szabadságvesztést, pénzbüntetést, illetőleg önálló büntetésként alkalmazott mellékbüntetést, próbára bocsátást vagy megrovást,

c) a jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket,

d) az 548. és az 550. §-ban foglaltakra való figyelmeztetést.

24. Milyen jogorvoslatnak van helye a tárgyalás mellőzésével hozott végzéssel szemben?

548. § (1) A tárgyalás mellőzésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az ügyész, a magánvádló, a vádlott, a védő, a magánfél és az egyéb érdekelt a kézbesítésétől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti. A kérelem alapján a bíróság tárgyalást tart.

(3) A magánfél kizárólag a polgári jogi igényt elbíráló rendelkezéssel, az egyéb érdekelt csak az elkobzással és a vagyonelkobzással kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását. Ha a tárgyalás tartását kizárólag a magánfél kérte, a bíróság a tárgyaláson a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezi, és az igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja.

(4) A tárgyalás tartására irányuló kérelemnek a végzés végrehajtására - az 549. § (2) bekezdésének esetét kivéve - halasztó hatálya van.

25. Mennyiben speciális a súlyosítási tilalom, ha a bíróság tárgyalást tart?

A bíróság a kérelemre megtartandó tárgyalás megkezdése után ismerteti a tárgyalás mellőzésével hozott végzést, és a tárgyalás tartására irányuló kérelmet.

A magánfélnek a polgári jogi igényt elbíráló rendelkezését sérelmező kérelme esetén az egyéb érdekelt az elkobzással és vagyonelkobzással kapcsolatos rendelkezést, illetve, ha az ügyész, a vádlott, vagy a védő kizárólag az elkobzásra, vagy vagyonelkobzásra, a polgári jogi igényre, vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezést sérelmezte, a bíróság a tárgyaláson csak ezekben a kérdésekben dönthet.

A bíróság a tárgyaláson tárgyalás mellőzésével hozott végzését hatályon kívül helyezi. Ezt követően korlátozás nélkül járhat el, és dönthet úgy, mint ha a tárgyalást megelőzően, tárgyalás mellőzésével érdemi határozat meghozatalára nem került volna sor. A tárgyalás eredményeként hozott újabb határozat ellen az általános szabályok szerint van helye fellebbezésnek, amely halasztó hatályú.

A bíróság a vádlott terhére szóló kérelem hiányában csak akkor szabhat ki súlyosabb büntetést, illetve alkalmazhat súlyosabb intézkedést, ha a tárgyaláson új bizonyíték merül fel, és ennek alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni, vagy jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni, illetőleg súlyosabb intézkedést kell alkalmazni.

A tárgyalás mellőzésével hozott végzésnek a tárgyaláson történő hatályon kívül helyezése ellen nincs helye fellebbezésnek.

26. Milyen jogok illetik meg a sértettet, ha magánvádlóként jár el?

494. § (1) A terhelt bűnösségének bizonyítása a magánvádlót terheli.

(2) A magánvádlót a sértett jogain kívül a vád képviseletével járó jogok illetik meg, feltéve, hogy e törvény eltérően nem rendelkezik. (51. § (1) Sértett az, akinek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette.

(2) A sértett jogosult arra, hogy

a) - ha e törvény másképp nem rendelkezik - az eljárási cselekményeknél jelen legyen, az eljárás őt érintő irataiba betekintsen,

b) az eljárás bármely szakaszában indítványokat és észrevételeket tegyen,

c) a büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyésztől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon,

d) e törvényben meghatározott esetekben jogorvoslattal éljen.

52. § (1) Ha e törvény másképp nem rendelkezik, könnyű testi sértés, magántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás, becsületsértés és kegyeletsértés esetén a vádat mint magánvádló a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkövető magánindítványra büntethető.)

(3) Ha az ügyben több sértett van, a megegyezésüktől függ, hogy melyikük jár el magánvádlóként. Megegyezés hiányában a magánvádlót a bíróság jelöli ki. A magánvádló megnevezése vagy kijelölése után a többieket a sértett jogai illetik meg.

A magánvádlót terhelik a vád képviseletével járó kötelezettségek éppúgy, mint ahogy - feltéve, hogy az eljárási törvény eltérően nem rendelkezik - az azzal járó jogosítványok is.

A kötelezettségek kapcsán elsősorban a bizonyítási teherre kell utalni: a vád bizonyítása a Be. 4. § első mondata szerint a vádlót - jelen esetben a magánvádlót terheli. Ezzel összefüggésben megilletik a vád képviseletével és az indokolás nélkül történő vádelejtéssel kapcsolatos jogosítványok is. A hivatalból való eljárás elve [Be. 6. § (1) bek.] éppúgy nem érvényesül, mint ahogy feljelentési kötelezettség sem terheli a sértettet. A rendes és rendkívüli jogorvoslati joga is szűkebb az ügyészénél.

A fentiek nem változtatnak azon a perbeli helyzeten, hogy a magánvádló eredendően az ügy sértettje. Ezáltal a magánvádas eljárásban a vádlói és a sértetti jogok egyszerre, egymás mellett érvényesülnek. Mindez általában összeütközésre nem vezet; a magánvádló tanúként hallgatható meg. 

A vádlói jogosítványok oszthatatlanok, és feloldhatatlan eljárásjogi helyzeteket teremtene, ha azokkal ugyanazon ügy több sértettje ellentétesen élne. Ezért amennyiben az ügyben több sértett van - a viszonvád esetét kivéve - csak egy magánvádló szerepelhet. Több sértett esetén elsősorban az ő megegyezésüktől függ, hogy melyikük jár el magánvádlóként és csak ennek hiányában kerülhet sor - meghallgatás után - a bíróság által való kijelölésre. A magánvádlóként eljáró sértett vádelejtése - avagy akként értékelendő mulasztása - esetén a további sértettek pótmagánvádlóként (Be. 53. §) nem léphetnek fel.

A vád képviseletével járó jogosítványok a teljes eljárás során megilletik a magánvádlót, azzal azonban, hogy azok nem a személyhez, hanem az eljárásjogi pozícióhoz kötődnek. A magánvádlót tehát addig és annyiban illetik ezek a jogosítványok, amíg és amennyiben vádlóként jár el.

495. § (1) A magánvádlót a vád képviseletével járó jogok az általa emelt vád tekintetében illetik meg. Az ellene emelt vád (viszonvád) esetén a vádlott jogai illetik meg, és kötelezettségei terhelik.

27. Mikor kerül sor nyomozásra a magánvádas eljárásban és ki rendelheti el azt?

A magánvádas eljárás egyik jellemzője, hogy főszabályként hiányzik a nyomozati és ügyészi szak, a vádiratot pedig a feljelentés helyettesíti. Ezért a feljelentésben kell megjelölni mindazokat az adatokat, melyek a vád elengedhetetlen kellékei: tehát hogy ki ellen, milyen bűncselekmény miatt és mely bizonyítékok alapján kéri a feljelentő az eljárás lefolytatását. A Be. általánosságban, így a l71. § szerinti feljelentés megtétele kapcsán sem ír elő jogi képviseleti kötelezettséget, korántsem zárható ki tehát annak lehetősége, hogy a feljelentés hiányos és a megítéléshez szükséges fent részletezett adatokat nem, vagy nem mindenben tartalmazza. Márpedig ezek nélkül sok esetben még az sem állapítható meg, hogy az ügyben a bíróságnak hatásköre, illetékessége van-e, büntető-, ezen belül magánvádas eljárás folytatható-e. A jelen szakasz annak a lehetőségét teremti meg, hogy a bíróság a hiányos adatokkal benyújtott feljelentést pontosítsa avégett, hogy az elbírálás valamennyi szükséges feltétele rendelkezésre álljon. Az így beszerzett kiegészítő adatok birtokában már mód nyílhat a nyomozás szükség szerinti elrendelésére, személyes meghallgatás tartására, ügyész bevonására, illetőleg a Be. 501. § (2) bekezdésében írt határozatok - áttétel, eljárás felfüggesztése, megszüntetése - meghozatalára.

A magánvádló - noha őt terheli a bűnösség bizonyítása - nem nyomozhat, nem nyomoztathat. Ezért a magánvádas eljárásban nyomozást a bíróság vagy az ügyész rendelhet el.

A nyomozás az elkövető kilétének megállapítására, személyi adatainak megállapítására, tartózkodási helyének felkutatására irányulhat. Bizonyítási eszközként az esetleges tanúk személyének megállapítása, a helyes minősítéshez szükséges gyógytartam felderítése jöhet szóba.

A bíróság a nyomozást alakszerű határozattal végzés formájában rendeli el, azt a Be. 36. § (1) bekezdésének általános szabályait követve a rendőrség végzi. A nyomozás során bejelentett panasz, ellenvetés elbírálása akkor is az ügyész hatáskörébe tartozik, ha a nyomozást a bíróság rendelte el.

A magánvádas eljárásban a bíróságon kívül az ügyész is rendelhet el nyomozást. Erre akkor, és addig van módja, ha a Be. 501. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vád képviseletét a személyes meghallgatásra idézés kibocsátása előtt átvette. Ha az ügyész a vád képviseletét átvette és a nyomozást elrendelte, úgy a nyomozóhatóság a nyomozás befejezése után annak iratait az elrendelő ügyésznek küldi meg. Ezt követően az ügyész a nyomozás iratait megvizsgálja. Ha arra lát okot, benyújtja a vádat, ellenkező esetben a vád képviseletétől eláll. Fontos szabály, hogy a Be. 190. § alkalmazása helyett az elállásra vonatkozó nyilatkozatával küldi meg az iratokat a bíróságnak abban az esetben is, ha megítélése szerint a nyomozás megszüntetésének lenne helye. Ez utóbbi rendelkezés azért lényeges, mivel az ügyész megszüntetéssel kapcsolatos álláspontja így nem fosztja meg a sértettet attól, hogy az eljárásban a vádat, mint magánvádló a továbbiakban képviselje.

28. Ismertesse a személyes meghallgatásra vonatkozó rendelkezéseket!

A személyes meghallgatás a magánvádas eljárás speciális, a nyomozati szakot pótló, egyben a kötelezően előírt békítésnek is a cselekménye.

A személyes meghallgatás, mint bírósági eljárás formája az ülés, a feljelentett általában az arra való idézés kapcsán értesül a vele szemben indult büntetőeljárásról, őt a feljelentő nevére és a bűncselekmény lényegére utalással kell tehát idézni, ezáltal hatályosulnak a terheltnek azon jogai, hogy közöljék vele a vád tárgyát; hogy megfelelő időt, lehetőséget kapjon a védekezésre való felkészülésre; valamint hogy büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről felvilágosítást kapjon. A fenti tájékoztatásnak olyan formában is eleget tehet a bíróság, hogy a feljelentés egy példányát mellékeli az idézéshez.

A személyes megjelenésre köteles feljelentőt az idézésben figyelmeztetni kell arra, hogy a kellően ki nem mentett elmaradása vádelejtésnek tekintendő, mely az eljárás megszüntetését vonja maga után, még abban az esetben is, ha azon a jogi képviselője megjelent.

A személyes meghallgatás során az érintettek személyazonosságának, az eljárás feljelentés szerinti tárgyának - ebből következően pedig a felek perbeli helyzetének (vádlói, viszonvádlói pozíció) - tisztázását követően kell megkísérelni a békítést. A békítés eredménytelensége esetén a személyes meghallgatás másik funkciója lép előtérbe: a bíróság mintegy pótolva az elmaradt nyomozati cselekményeket, felveszi a szükséges adatokat, nyilatkoztatja a feljelentettet a vádról, végül tisztázza, hogy a védekezés alátámasztására mely bizonyítási eszközök sorakoztathatók fel.

Viszonvád előterjesztése esetén a feljelentő is feljelentetté válik, így ugyancsak a terhelti jogok illetik, kötelezettségek terhelik őt is. Erre visszavezethetően az elbíráláshoz szükséges terhelti adatokat, megnyilatkozásokat a bíróság most már a feljelentő - azaz viszonvádlott - vonatkozásában is feltárja, beszerzi.

A személyes meghallgatásról jegyzőkönyvet kell készíteni.

29. Mit jelent a viszonvád és mikor terjeszthető elő?

Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás és becsületsértés miatt az egyik fél feljelentésére megindított eljárásban - a cselekmények személyi és szoros tárgyi összefüggése esetén - e törvény rendelkezései szerint magánindítványt előterjesztő másik fél viszonvádlóként jár el. 

Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás vagy becsületsértés esetén az egyik fél sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt megindult eljárásban a tanácsülésig a másik fél abban az esetben is jogosult a magánindítvány előterjesztésére, ha ennek határideje lejárt, feltéve, hogy a büntethetőség nem évült el. Viszonvád emelését nem zárja ki, hogy az ügyész a magánvádlótól a vád képviseletét átvette.

A kölcsönösen elkövetett egyes magánvádas bűncselekmények, valamint szabálysértések esetén viszonvádnak van helye. A 30 napos határidő ilyenkor nem érvényesül, egyedüli korlát csupán az elévülés lehet. A kölcsönösen elkövetettség megállapításához az alanyi kapcsolaton túl szükséges a cselekmények tárgyi összefüggése is. Az, hogy az ügyész a vád képviseletét a magánvádlótól átvette, a viszonvád emelésének nem akadálya.

A viszonvád - és ez az elnevezésében is megfelelő súlyt kap - kötődik az eredeti vádhoz, s az eljárás megszüntetése esetén osztja annak sorsát. Ezért ha az eredeti vád alapján folyó eljárást megszüntetik, úgy a viszonvád alapján indult eljárást is kötelezően meg kell szüntetni.

Természetesen, ha a viszonvád előterjesztésekor a magánindítvány megtételére biztosított Be. 173. § (3) bekezdésében írt határidő (30 nap) még nem telt el, úgy viszonvád helyett lényegében önálló vádról beszélhetünk, és az eljárást most már az eredeti feljelentő ellen kell tovább folytatni az önmagában is joghatályos magánindítványnak minősülő vád alapján.

30. Milyen következményekkel jár a magánvádló mulasztása?

507. § Ha a magánvádló a tárgyaláson nem jelenik meg, és magát alapos okkal, előzetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetőleg őt azért nem lehetett megidézni, mert lakcímének megváltozását nem jelentette be, úgy kell tekinteni, hogy a vádat elejtette.

504. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti, ha a feljelentő

a) a személyes meghallgatáson nem jelent meg, és magát előzetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem mentette ki, vagy azért nem volt idézhető, mert a lakcímének megváltozását nem jelentette be,

b) a feljelentést visszavonta.

(2) A bíróság a személyes meghallgatáson minden olyan kérdésben határozhat, amelyre a személyes meghallgatás előtt jogosult.

(3) Az (1) bekezdés esetében a viszonvád alapján indult eljárást is meg kell szüntetni, feltéve, hogy a magánindítvány előterjesztésének határideje a személyes meghallgatás napjáig már lejárt.

A jelen § (1) bekezdés azokat az eseteket sorolja fel, amikor a bíróság az eljárást a személyes meghallgatáson az ott történtek alapján megszünteti. Elsőként a feljelentő idézéssel szembeni mulasztásának speciális jogkövetkezményeit határozza meg. Előzetes kimentésnek, igazolásnak az általános szabályok szerint helye van. Ugyancsak az eljárás megszüntetését vonja maga után, ha a feljelentő azért nem volt idézhető, mert lakcímének megváltozását nem jelentette be.

Az eljárás megszüntetését eredményezi, ha a feljelentő a feljelentést visszavonta. A visszavonó nyilatkozatnak egyértelműnek, célirányosnak kell lennie, azt a feljelentő megindokolni nem köteles, és okait sem vizsgálhatja a bíróság. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a feltételhez kötött visszavonás nem joghatályos, ily módon nem szolgálhat a megszüntetés alapjául.

Az eljárás fentiek szerinti bíróság útján történő megszüntetése ügydöntő érdemi határozat, azt a bíróság végzés formájában a Magyar Köztársaság nevében hozza. A határozat kötő erővel bír, így utóbb már nincs mód arra, hogy az ügyész a feljelentés tárgyául szolgált ugyanazon bűncselekmény miatt vádat emeljen.

A személyes meghallgatás után - annak eredményeként - is meghozhatók mindazok a határozatok, melyekre már a személyes meghallgatás előtt is jogosult volta bíróság.

A viszonvád - és ez az elnevezésében is megfelelő súlyt kap - kötődik az eredeti vádhoz, s az eljárás megszüntetése esetén osztja annak sorsát. Ezért ha az eredeti vád alapján folyó eljárást az (1) bekezdésben írt okból megszüntetik, úgy a viszonvád alapján indult eljárást is kötelezően meg kell szüntetni.

31. Milyen korlátozással élhet jogorvoslattal a magánvádló?

512. § (1) Az elsőfokú bíróság határozata ellen a magánvádló a vádlott javára nem jelenthet be fellebbezést.

(2) Az elsőfokú bíróság az iratokat közvetlenül terjeszti fel a másodfokú bírósághoz.

(3) A bíróság a magánvádlót a tárgyalásra idézi, ha jelenlétét szükségesnek tartja. Egyébként a magánvádlót a tárgyalásról értesíteni kell.

(4) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét tanácsülésen hatályon kívül helyezi, és az eljárást megszünteti, ha ezt a magánvádló a határozathozatal céljából tartandó tanácsülésig indítványozza. Az 504. § (3) bekezdése ez esetben is irányadó.

1.) Milyen feltételek fennállása esetén kezdeményezhető a bíróság elé állítás?

A BÍRÓSÁG ELÉ ÁLLÍTÁS

516. § A bíróság elé állítás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A bíróság elé állítás feltételei

517. § (1) Az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított tizenöt napon belül bíróság elé állíthatja, ha

a) a bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel,

b) az ügy megítélése egyszerű,

c) a bizonyítékok rendelkezésre állnak,

d) a terheltet tetten érték, vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte.

(2) Ha a bíróság elé állítás (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott feltételei fennállnak, tettenérés esetén az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított tizenöt napon belül bíróság elé állítja.

(3) A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló a terhelt bíróság elé állítását nem indítványozhatja.

2.) Milyen többletfeladatokat kell teljesítenie az ügyésznek?

Nyomozás és vádemelés

518. § (1) Ha a bíróság elé állítás feltételei fennállnak, és az ügyész a gyanúsítottat bíróság elé kívánja állítani, közli a gyanúsítottal, hogy mely bűncselekmény miatt, milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé.

(2) Az ügyész haladéktalanul gondoskodik arról, hogy a gyanúsított védőt hatalmazhasson meg, ha a gyanúsítottnak nincs védője, védőt rendel ki. Ha a terhelt őrizetben van, gondoskodik arról, hogy a védő a terhelttel a tárgyalás előtt beszélhessen.

519. § (1) Az ügyész haladéktalanul értesíti a bíróságot, ha a vádlottat bíróság elé kívánja állítani, ebben az esetben a bíróság nyomban kitűzi a tárgyalás határnapját.

(2) A bíróság elé állítás előtt elrendelt személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés a bíróság elé állítás napján tartott tárgyalás befejezéséig tart. Ha a bíróság az iratokat az ügyészhez visszaküldi, az ügyész indítványára az általános szabályok szerint határoz a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedésekről.

520. § Az ügyész a vádlottat a nyomozó hatóság közreműködésével vagy egyéb módon a bíróság elé állítja, a védőt rövid úton megidézi, és biztosítja, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. Gondoskodik továbbá arról, hogy a tárgyaláson jelen legyenek, akiknek a részvétele kötelező, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kötelező.

3.) Mennyiben speciális a vádemelés a bíróság elé állítás?

4.) Mi a feltétele annak, hogy a lemondás a tárgyalás esetén a bíróság ne tárgyaláson, hanem nyilvános ülésen bírálja el az ügyet?

LEMONDÁS A TÁRGYALÁSRÓL

533. § A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

534. § (1) A bíróság az ügyész indítványára a nyolc évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indított eljárásban nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádlott bűnösségét, és büntetést szabhat ki, ha a vádlott a tárgyaláshoz való jogáról lemond, és beismerő vallomást tesz. A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló a tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás lefolytatását nem indítványozhatja.

(2) A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásban a Btk. 87/C., illetőleg a 85/A. §-ának alapulvételével meghatározott mértékű szabadságvesztés szabható ki.

(3) A bíróság a polgári jogi igényt nem utasíthatja el.

5.) Miért kedvező a terhelt számára, ha lemond a tárgyalásról?

6.) Mire alapozza döntését a bíróság?

539. § (1) A bíróság a vádlott bűnösségét a beismerő vallomására és a nyomozás irataira alapítja.

(2) Ha a vádtól eltérő súlyosabb minősítés látszik megállapíthatónak, a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(3) A bűnösséget megállapító ítélet indokolásában a 258. § (3) bekezdésének a)-c) pontjában foglaltakon kívül a büntetéskiszabási körülmények és az alkalmazott jogszabályok megjelölése mellett elegendő a tárgyalásról lemondás tényére utalni.

7.) Mennyiben korlátozott a jogorvoslati lehetőség?

A másodfokú bírósági eljárás

541. § (1) A bűnösség megállapítása, az 539. § szerint megállapított, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati minősítéssel egyező minősítés miatt nincs helye fellebbezésnek.

(2) A fellebbezésben az (1) bekezdés korlátai között lehet új tényt állítani és új bizonyítékra hivatkozni.

542. § (1) A másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítélet tényállásának megalapozottságára, a bűnösség megállapítására és a bűncselekmény minősítésére vonatkozó rendelkezéseit felülbírálja, de a bűnösség megállapítása, az 539. § szerint megállapított, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati minősítéssel egyező minősítés esetén az első fokú ítéletet akkor változtathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye, illetőleg - az első fokú ítéletben megállapított minősítés megváltoztatása folytán - lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni, vagy büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni.

(2) A másodfokú eljárásban bizonyítás az 539. § (1) bekezdésében meghatározott keretek között vehető fel.

(3) A másodfokú bíróság az ügyész súlyosításra irányuló fellebbezése esetén is az 534. § (2) bekezdésében megállapított kereten belül szabhatja ki a büntetést.

(4) Ha az elsőfokú bíróság a nyilvános ülést a törvényi feltételek hiányában tartotta meg, a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az eljárásnak a megismételt eljárás szabályai szerinti lefolytatására utasítja.

8.) Mi a célja a távollévő terhelttel szembeni eljárásnak?

ELJÁRÁS A TÁVOLLÉVŐ TERHELTTEL SZEMBEN

526. § Távollévő terhelttel szembeni eljárás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Nyomozás és vádemelés az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben

527. § (1) A nyomozásnak nem akadálya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik; ebben az esetben a tartózkodási helyének felkutatása iránt kell intézkedni [73. § (1)-(3) bek.], és gondoskodni kell a bizonyítási eszközök felderítéséről és biztosításáról.

(2) Szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozás során - ha a terhelt tartózkodási helyének felkutatása iránt tett más intézkedés nem vezetett eredményre - elfogatóparancsot kell kibocsátani, ezzel egyidejűleg a terhelt részére, ha nincs meghatalmazott védője, védőt kell kirendelni.

(3) A szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozást követően, ha

a) az elfogatóparancs kibocsátása a nyomozás iratainak ügyészhez történő megküldéséig [193. § (5) bek.] nem vezetett eredményre,

b) megalapozottan feltehető, hogy a gyanúsított megszökött, vagy a nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész elől elrejtőzött,

c) a nyomozás adatai alapján a vádemelésnek nincs akadálya, és

d) azt a bűncselekmény súlya vagy az ügy megítélése indokolja,

az ügyész vádat emel.

(4) A vádiratnak a 217-218. §-ban meghatározottak mellett tartalmaznia kell a (3) bekezdésben felsorolt körülmények részletes leírását, és azt az indítványt, hogy a bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben folytassa le az eljárást.

(5) A terheltnek hirdetményi úton [70. § (5)-(6) bek.] kézbesített hivatalos iratot a védőjének is kézbesíteni kell.

(6) Ha a (3) bekezdésben meghatározott körülmények nem állnak fenn, az ügyész a nyomozást felfüggeszti [188. § (1) bek. a) pont].

9.) Milyen garanciális szabályok védik a távollévő terhelt érdekeit?

A bíróság eljárása az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben

528. § (1) A bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben az erre irányuló ügyészi indítványra jár el. A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben a bírósági eljárást nem indítványozhatja.

(2) Ha az ügyész a tárgyalásnak a vádlott távollétében való megtartását indítványozta, és a vádlott tartózkodási helye a tárgyalás megkezdése előtt ismertté válik, a bíróság értesíti az ügyészt, és a vádlottal szemben szükség esetén személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedést rendel el.

(3) A bíróság további eljárására a XII-XIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.

529. § (1) Ha a vádlott tartózkodási helye a vádemelést követően vált ismeretlenné, és megalapozottan feltehető, hogy a vádlott megszökött vagy elrejtőzött, a bíróság a szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult eljárásban az eljárás felfüggesztése nélkül elfogatóparancsot bocsát ki.

(2) Ha az elfogatóparancs kibocsátása hatvan napon belül nem vezetett eredményre, a bíróság erről az ügyészt tájékoztatja. Ha az ügyész indokoltnak tartja, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében tartsák meg, illetőleg folytassák, a bíróság tájékoztatásától számított tizenöt napon belül erre indítványt tesz.

(3) Ha a vádlott érdekében korábban nem járt el védő, az ügyész a (2) bekezdés szerinti indítványában védő kirendelését is indítványozza. A tárgyalást a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével kell folytatni.

(4) Ha az ügyész nem tesz indítványt arra, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében folytassák, a tanács elnöke az eljárást felfüggeszti.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat megfelelően alkalmazni kell a másodfokú és a harmadfokú bírósági eljárásban is.

530. § (1) A vádlott távollétében tartott tárgyaláson az ügyész és a védő részvétele kötelező.

(2) A vádlottnak hirdetményi úton kézbesített hivatalos iratot [70. § (5)-(6) bek.] a védőjének is kézbesíteni kell.

531. § (1) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának meghozatala előtt eredményre vezettek, a bíróság a tárgyalást a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével folytatja, szükség esetén a bizonyítási eljárást újra megnyitja (320. §).

(2) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának meghozatala után vezettek eredményre, a vádlott a fellebbezésre nyitva álló határidőn belül, a fellebbezés bejelentése helyett az elsőfokú bíróságnál indítványozhatja a tárgyalás megismétlését.

(3) A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát és a vádlottnak a tárgyalás megismétlésére irányuló indítványát. A megismételt tárgyaláson a tanú újabb kihallgatása, illetőleg a szakértő újabb meghallgatása helyett a bíróság előtt korábban tett vallomásról, illetőleg a korábban előterjesztett szakvéleményről készült jegyzőkönyvet fel lehet olvasni. A tárgyalásra egyébként a XIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A bíróság a megismételt tárgyalás eredményétől függően a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát hatályban tartja, vagy hatályon kívül helyezi, és új határozatot hoz.

(5) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a másodfokú bírósági eljárásban vezettek eredményre, a másodfokú bíróság tárgyalást tűz ki, és azon a vádlottat kihallgatja, valamint - ha szükséges - a vádlott által indítványozott további bizonyítást vesz fel. A másodfokú bíróság az eljárás eredményétől függően az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, vagy hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja.

(6) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a harmadfokú bírósági eljárásban vezettek eredményre, a harmadfokú bíróság az első és a másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja.

(7) Ha a terhelt tartózkodási helye a jogerős határozat meghozatala után válik ismertté, a javára perújítási indítványt lehet előterjeszteni.

(8) Ha a szabadlábon lévő vádlott a megismételt első fokú tárgyalás [(2) bek.] során ismételten ismeretlen helyre távozik, a bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát érdemi vizsgálat nélkül hatályában tartja. Erre a bíróság a vádlottat figyelmezteti.

10.) Melyek a feltételei annak, hogy a vádlott ismertté váljon? 

11.) Mikor folytatható le a tárgyalás a külföldön lévő vádlott távollétében?

Eljárás a külföldön tartózkodó terhelt távollétében

532. § (1) Ha a terhelt külföldön tartózkodik, és kiadatásának, vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadásának nincs helye, illetőleg kiadatását vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadását megtagadták, és a büntetőeljárás átadására sem került sor, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében tartsák meg.

(2) Ha a bírósági eljárásban állapítják meg, hogy a külföldön tartózkodó vádlott kiadatásának vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadásának nincs helye, illetőleg kiadatását vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadását megtagadták, és a bíróság a büntetőeljárás felajánlását nem tartja indokoltnak, felhívhatja az ügyészt, hogy kívánja-e indítványozni a tárgyalásnak a vádlott távollétében történő folytatását.

(3) Ha az ismeretlen helyen tartózkodó vádlott távollétében megkezdett tárgyalás során állapítják meg, hogy a külföldön tartózkodó vádlott kiadatásának vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadásának nincs helye, illetőleg a kiadatását vagy az európai elfogatóparancs alapján történő átadását megtagadták, és a bíróság a büntetőeljárás átadását nem tartja indokoltnak, a bíróság az ügyész felhívása nélkül folytatja a tárgyalást.

(4) Ha az eljárást a külföldön tartózkodó terhelttel szemben folytatják, illetve, ha a terhelt hazatért, az 527-531. § rendelkezéseit értelemszerűen kell alkalmazni.

12.) Mikor kerülhet sor kártalanításra?

A kártalanítás

580. § (1) Kártalanítás jár az előzetes letartóztatásért, a házi őrizetért és az ideiglenes kényszergyógykezelésért, ha

I. a nyomozást azért szüntették meg, mert

a) a cselekmény nem bűncselekmény,

b) a nyomozás adatai alapján nem volt megállapítható bűncselekmény elkövetése,

c) nem a gyanúsított követte el bűncselekményt, illetve a nyomozás adatai alapján nem volt megállapítható, hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte el,

d) büntethetőséget kizáró ok állapítható meg,

e) az eljárás elévülés miatt nem folytatható,

f) a cselekményt már jogerősen elbírálták;

II. a bíróság

a) a terheltet felmentette,

b) az eljárást a büntethetőség elévülése, az eljárás megindításához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiánya, a törvényes vád hiánya vagy vádelejtés miatt, illetőleg azért szüntette meg, mert a cselekményt már jogerősen elbírálták.

(2) Az (1) bekezdés esetén sincs helye kártalanításnak, ha a terhelt

a) a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, megszökött, szökést kísérelt meg,

b) a tényállás megállapításának meghiúsítása érdekében bűncselekményt követett el, és ezt jogerős ítélet megállapította,

c) a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság megtévesztésére törekedett, és ezzel neki felróhatóan okot szolgáltatott arra, hogy a bűncselekmény megalapozott gyanúja reá terelődjék és előzetes letartóztatását, házi őrizetét, illetőleg ideiglenes kényszergyógykezelését elrendeljék, meghosszabbítsák vagy fenntartsák,

d) előzetes letartóztatását azért rendelték el, mert a lakhelyelhagyási tilalom, a házi őrizet, a távoltartás vagy az óvadék szabályait megszegte,

e) felmentése esetén a kényszergyógykezelését rendelték el.

581. § (1) A jogerős ítélet alapján kitöltött szabadságvesztésért, javítóintézeti nevelésért, illetőleg kényszergyógykezelésért a terheltnek kártalanítás jár, ha rendkívüli jogorvoslat folytán felmentették, enyhébb büntetésre ítélték, próbára bocsátották, megrovásban részesítették, illetőleg az eljárást vele szemben megszüntették vagy megállapították, hogy a kényszergyógykezelést törvényes ok nélkül rendelték el.

(2) Nincs helye a kártalanításnak, ha a terhelt

a) az alapügyben elhallgatta azokat a tényeket vagy bizonyítékokat, amelyeken a perújítás során hozott ítélet alapul,

b)

c) felmentése esetén kényszergyógykezelését rendelték el.

(3)

13.) Milyen határozatok szolgálhatnak visszatérítés alapjául?

A visszatérítés

585. § (1) A pénzbüntetés, a pénzmellékbüntetés és a bűnügyi költség címén befizetett összeget a befizetéstől a visszatérítés időpontjáig eltelt időre számított mindenkori törvényes kamatával együtt a terheltnek vissza kell téríteni, ha rendkívüli jogorvoslat folytán felmentették, vele szemben az eljárást megszüntették, illetőleg az ennek folytán hozott határozat ilyen kötelezést nem, vagy alacsonyabb mértékben tartalmaz.

(2) Vagyonelkobzás és elkobzás esetén az (1) bekezdés akként irányadó, hogy az elkobzott dolgot természetben kell visszaadni, ha pedig ez nem lehetséges, a vagyonelkobzáskor, illetve az elkobzáskor megállapított forgalmi értéket alapul véve, annak a visszatérítés időpontjáig eltelt időre számított mindenkori törvényes kamatával növelt összegét kell visszatéríteni.

(3) A visszatérítést a felmentő, illetve az eljárást megszüntető rendelkezést meghozó vagy a kötelezést mellőző, illetőleg alacsonyabb mértékben megállapító bíróság rendeli el. A visszatérítést külön jogszabályban meghatározottak szerint kell teljesíteni.

14.) Milyen célból és kik nyújthatnak be kegyelmi kérelmet?

KEGYELMI ELJÁRÁS

A kegyelmi kérelem

597. § (1) Kegyelem iránti előterjesztést - hivatalból vagy kérelemre - a büntetőeljárás megszüntetésére a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, azt követően az igazságügyminiszter, a még végre nem hajtott büntetés elengedésére vagy mérséklésére, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítésre az igazságügyminiszter tehet a köztársasági elnökhöz.

(2) Intézkedés mérséklése vagy elengedése, valamint már végrehajtott büntetés vagy intézkedés utólagos elengedése iránt kegyelmi kérelem nem nyújtható be.

(3) Kegyelmi kérelmet a terhelt, a védő, valamint a terhelt hozzátartozója nyújthat be.

(4) A büntetőeljárás megszüntetése iránt kegyelmi kérelmet annál az ügyésznél, illetőleg bíróságnál kell benyújtani, amely előtt az eljárás folyik. A még végre nem hajtott büntetés elengedése vagy mérséklése, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés iránt a kegyelmi kérelmet az első fokon eljárt bíróságnál kell benyújtani.

(5) Az ügyész, illetőleg a bíróság a kegyelmi eljárás során a terheltnek a kegyelmi döntéshez szükséges személyes adatait beszerzi és kezeli.

15.) Milyen szabályok szerint került sor a kegyelmi kérelem elintézésére?

A kegyelmi kérelem elintézése

598. § (1) A döntéshez szükséges adatokat tartalmazó iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet

a) a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfőbb ügyészhez,

b) a vádirat benyújtása után a bíróság az igazságügyminiszterhez

soron kívül felterjeszti.

(2) A büntetés elengedése vagy mérséklése iránti kérelem, illetőleg előterjesztés esetén az igazságügyminiszter elrendelheti a büntetés végrehajtásának a köztársasági elnök döntéséig történő elhalasztását vagy félbeszakítását. Az igazságügyminiszter az előterjesztés előkészítése során - a büntetés végrehajtásának megkezdésére halasztó hatállyal - elrendelheti az elítéltnek a büntetés-végrehajtás központi kórházában történő szakorvosi vizsgálatát.

(3) A legfőbb ügyész, illetőleg az igazságügyminiszter a kegyelmi kérelmet a köztársasági elnökhöz akkor is felterjeszti, ha a kegyelem gyakorlása iránt nem tesz előterjesztést.

(4) A kegyelmi döntésről szóló határozatot a terheltnek és a kegyelmi kérelem előterjesztőjének az a bíróság, illetőleg ügyész kézbesíti, amely előtt az eljárás folyik. Ha a kegyelmi kérelmet a határozat jogerőre emelkedését követően terjesztették elő, a kegyelmi döntésről szóló határozatot az ügyben első fokon eljárt bíróság kézbesíti az elítéltnek, és a kegyelmi kérelem előterjesztőjének. Ha az elítélt a szabadságvesztését tölti, részére a kegyelmi döntésről szóló határozatot az igazságügyminiszter közvetlenül a büntetés-végrehajtási intézet útján kézbesíti, egyben értesíti az első fokon eljárt bíróságot.

(5) A (4) bekezdés szerinti értesítés tartalmazza a kegyelmi határozat számát, a határozathozatal idejét, az igazságügyminiszter ellenjegyzésének keltét, a kegyelmi döntéssel érintett határozatokat hozó bíróság vagy ügyész megnevezését, az érintett határozatok számát és azok meghozatalának idejét, és a kegyelmi döntés tartalmát. Ha a köztársasági elnök kegyelmet gyakorolt, az értesítés tartalmazza a kegyelemhez fűződő jogkövetkezményekről szóló tájékoztatást is.

(6) Ha a büntetőeljárás kegyelemből történő megszüntetését a bíróság vagy az ügyész hivatalból kezdeményezte, a terhelt az eljárást megszüntető határozat kézbesítésétől számított nyolc napon belül kérheti az eljárás folytatását.

