1. A közigazgatási hatósági eljárás fogalma, tagozódása, szabályozása, a törvény célja, alapelvei.

Közigazgatási eljáráson a közigazgatási szervek valamennyi cselekvésének az egymást követő rendjét értjük. A közigazgatásban az eljárás aktusok kibocsátásával van összefüggésben, mert az anyagi jog érvényesüléséhez közigazgatási aktusok kibocsátására van szükség. Vagyis a közigazgatási eljárás tágabb értelemben a konkrét közigazgatási aktusok kibocsátásának cselekvési rendje. 

A közigazgatási eljárás fogalmának meghatározásához a közigazgatási cselekvések főbb csoportjaiból és azok jogi szabályozottságából induljuk ki. Legtágabb értelemben a közigazgatási eljárás kétségtelenül a közigazgatási konkrét aktusok, és a jogi hatással nem bíró közigazgatási cselekvések egymás utáni rendjét jelenti.
A konkrét aktusok azok, amelyek többsége jogilag részletesen szabályozott cselekvések alapján bocsátható ki. A közhatalmi (hatósági) valamint a működési aktusok egy része bocsátható ki jogilag szabályozott rendben

Szűkebb értelemben a hatósági eljárást, a belső eljárást és az ügyvitelt értjük.

Legszűkebb értelemben a közigazgatási szervek hatósági eljárását jelenti. 

Tágabb értelemben: a közigazgatási aktusok és a jogi hatással nem bíró közigazgatási cselekvések egymás utáni rendjét jelenti.

1.1.  A hatósági eljárás tagozódása 

A hatósági eljárás 3 nagy szakaszra tagolható: alapeljárás, jogorvoslati eljárás és a végrehajtási eljárás.

Alapeljárás keretében az eljárás megindítását követően tisztáznia kell van-e hatásköre és illetékessége. A következő feladata a tényállás tisztázása, ezt bizonyítási eljárással vagy bizonyítási eljárás nélkül végzi, miután a tényállást tisztázta, hozza meg az I. fokú érdemi határozatot. Ezt közölni kell az érdekeltekkel.

Jogorvoslati eljárás: általános (fellebbezés) és speciális (saját hatáskörben történő módosítás v. visszavonás, a felügyeleti jog, a határozat bírósági felülvizsgálata és az ügyészi óvás.

A végrehajtási eljárásra ha hivatalból ( indult a kötelezett a kötelezettségét nem teljesítette, ha kérelemre ( indult a jogosult kéri a végrehajtási eljárás megindítását.

Az eljárási törvény az eljárás egyes szakaszai között szerves kapcsolatot teremtett, az alapeljárásra és a jogorvoslati eljárásra vonatkozó rendelkezéseket a végrehajtási eljárásban is megfelelően alkalmazni kell

1.2. A hatósági eljárás általános szabályozása: 

1901 XX. tc. a közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről, csak a jogorvoslati eljárást kísérelte meg átfogó jelleggel szabályozni. 

1929. XXX. Tc. A közigazgatás rendezése, a hatósági fórumrendszert egyszerűsítette (1940-ig alkalmazták)

1950-53ó4. között kormányrendelti szinten szabályozták  a közig. eljárást. 

1954. évi I. törvény (panasztörvény) a lakosság bejelentéseinek intézéséről szóló tv. a törvényesség erősítésére

1957. évi IV. tv. az államigazgatási eljárás általános szabályairól (1957. október 1-én lépett hatályba)

1980. évi  I. tv. az államigazgatási eljárás  szabályairól szóló tv. az 1957. évi IV. tv. módosításáról és egységes szerkezetéről (Áe.)

1989.-ben módosított Alkotmány kimondja, hogy a bíróság  ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvényességét, ennek eredményeként az Ogy. elfogadta 1991. évi XXVI. Tv. a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának kiterjesztéséről. 

2004. évi CXL. Tv. a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól. (Ket.) 2005.év november 1-én lép hatályba.

1.3. A közig. eljárás tv-i szabályozásának célja: 

Általános célja, hogy a közigazgatással szemben álló felek részére garanciát teremtsen a közhatalommal való visszaélés megakadályozására. 

A tv célját a Ket. Preambuluma szabályozza: 

1.)közigazgatás szolgáltató funkciójának megerősítése

2) összehangolt szabályozást teremtsen  az EU közigazgatási eljárással kapcsolatos rendelkezéseivel

3.) az ügyfél jogok érvényre juttatása

4.) átlátható  jog szabályozás megteremtése, ami megkönnyíti az eljáró szervek jogalkalmazó tevékenységét

5.) általános eljárási szabályok elsődlegességének biztosítása, egységesen biztosítsa az anyagi jogi normák érvényesülését. 

1.4. Az közig. eljárás alapelvei:

Az alapelvek funkciója, hogy elősegítse a jogszabályok helyes értelmezését és alkalmazását. 

Általános elvek: jogszerű eljárás, a törvény előtti egyenlőség (diszkrimináció tilalma, egyenlő bánásmód), az anyanyelv használatának elve, a kártérítéshez való jog. 

Más eljárási jogokban is szereplő elvek:

-jogorvoslathoz való jog,

- tájékoztatáshoz való jog, eljáró szerv  tájékoztatás kötelezettsége

- iratbetekintési jog a titokvédelmi és adatvédelmi szabályok figyelembevétele mellett, 

-valósághű tényállásra alapozott döntés elve.

Kifejezetten közig-i hatósági eljárásra jellemző alapelvek:

· az eljárás szakszerűségének és egyszerűségének elve,

· a hatóság és ügyfelek együttműködésének elve,

· az ügyféli jogok szükséges mértékű korlátozás elve,

· a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt  jogok védelmének elve

· officialitás, azaz hivatalból való eljárás elve

· tisztességes ügyintézéshez való jog

· az ügyfél jóhiszemű közreműködési kötelezettség elve,

· költségtakarékos eljárás elve

· az elektronikus ügyintézés ösztönzésének elve

2. Nyelvhasználat a hatósági eljárásban, a hatósági eljárási törvény hatálya

A közig. eljárás hivatalos nyelve a magyar, de biztosítja a kisebbségi nyelvhasználatot a hatósági eljárás során, akár szóban, akár írásban.  Az elbírálása a magyar mellett a kisebbségi nyelven is megtörténik. A külföldi állampolgársági ügyfél esetén a magyar nyelvet nem ismerő személyek kérelmére az ügy elbírálása anyanyelvükön vagy valamely közvetítő nyelven történjen, ekkor a fordítás, ill. tolmácsolás költségét az ügyfél viseli. 

Két esetben a nem magyar ügyfél esetén az eljáró hatóság  viselő a költséget:

- ha a hatóság . hivatalból indít azonnali intézkedéssel járó eljárást ( rendőr elveszi a vezeti engedélyt)

- ha a külföldi ügyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatósághoz (külföldi tulajdonos birtokvédelmet kér)

Az eljárási törvény biztosítja, hogy a Mo. területén folyó hatósági eljárás minden külföldi, ill. hontalan személyt megillessen egy minimális jogvédelem. 

2.1. A tv hatálya:

Hatály: a jsz egyik legfontosabb kérdése. Kijelöli azokat a határokat, melyek között a jsz alkalmazható, korlátot is jelent hiszen kizárja a szabályozott körön kívüli viszonyokra való alkalmazhatóságot.

Hatály fajtái:

a.) szervi hatály: mely szervek eljárásban kell alkalmazni

b.) tárgyi hatály: milyen tárgyú ügyekben lehet alkalmazni

c.) személyi hatály: mely természetes, jogi személy és egyéb jogalanyokra vonatkoznak

d.) időbeli hatály: azt az időtartamot jelent, melyen belül a jsz-t alkalmazni kell

e.) területi hatály: azt a földrajzi területet jelöli, melyen a jsz-t alkalmazni kell

Az eljárási tv meghatározza, hogy mely szerveknek, milyen ügyekben, kiknek az ügyeiben kell alkalmazni a tv-t.

2.1.1.  Tárgyi hatály:

A tv rendelkezéseit milyen ügyekben kell alkalmazni ( a tv. Rendelkezéseit közigazgatási ügyben kell alkalmazni.

Közigazgatási hatósági ügy: amelyben a közig hatóság az ügyfelet érintő jogot vagy kötelezettséget állapít meg, adatot, tény vagy jogosultságot igazol, hatósági nyilvántartást vezet vagy hatósági ellenőrzést végez. 

Négy tartalmi eleme: 

1. az ügy egyedi, individualista volta

2. ügyfél létezése

3. az működés autoritív, közhatalmi jellege

4. Jogi hatás: 

a.) a jogokban, kötelezettségekben változás következik be, ami lehet pozitív vagy negatív: Jogokban pozitív: az ügyfél részére többletjogot állapít meg. Negatív: az ügyféltől korábban őt megillető jogot von el. Kötelezettségeket érintő pozitív: többletkötelezettséget megállapítása, negatív: korábbi kötelezettség enyhítése vagy megszüntetése.

b.) Adat, tény vagy jogosultság igazolás: ügyfelet érintő adatot igazolnak, hatósági bizonyítványban és igazolványban.

c.) Nyilvántatás-vezetés: un. közhitelű nyilvántartások, melyeknek vezetését jsz írja elő.

d.) Hatósági ellenőrzés: a jsz-ba foglalt rendelkezése megtartása, jogerős hatósági határozatba foglaltak megtartásának ellenőrzése

2.1.2.  Szervi hatály:

Mely szervek eljárásában kell alkalmazni.

A közig hatóságok eljárásában a Ket. Hatálya alá tartozó közig-i hatósági ügyekben e tv rendelkezéseit kell alkalmazni.

Közig hatóságnak minősülnek a hatósági hatáskörrel feljogosított: 

- államigazgatási szervek

- önkormányzati hatósági ügyben a képviselőtestület, továbbá átruházott hatáskörben a megyei közgyűlés elnöke, polgármester, főpolgármester, részönkormányzat testülete, a képviselőtestület bizottsága és a társulás

- államigazgatási hatósági ügyben a főjegyző, jegyző, a képviselő testület hivatalának ügyintézője, a megyei jogú város kerületi  hivatalának vezetője és a hatósági igazgatási társulás, 

- a nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott egyéb szervezet, köztestület, vagy személy akkor, ha a törvény vagy a törvény felhatalmazása alapján kormányrendelet jogosítja fel a közig. hatósági jogkör gyakorlására. 

2.1.3. Személyi hatály:

Az eljárási törvény rendelkezéseit kiknek az ügyeiben kell alkalmazni. Elsősorban az ügyfélre terjed ki, továbbá a közreműködőkre: tanúra, szakértőre, tolmácsra, szemletárgy birtokosára és a képviselőre. 

1.) alaki jogias: az eljárásban részt vevő személyek eljárásjogi helyzetét vizsgálja ( eszerint az ügyfél az, aki az eljárást kezdeményezte, vagy aki ellen az eljárás folyik.

2.) anyagi jogias: az eljárás tárgyával való kapcsolatát teszi vizsgálat tárgyába ( eszerint az ügyfél az, akinek az adott ügy a jogait vagy jogos érdekeit érinti. (ezt a megoldást követi a magyar elj-i tv.)

Lehet egyidejűleg alaki- és anyagi jogias is.

Ügyfél: az természetes vagy jog személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek jogát, jogos érdekét vagy a jogi helyzetét az ügy érinti, továbbá akit hatósági ellenőrzés alá vontak, ill. akire nézve – tulajdonát, jogait és vagyontárgyait is ideértve – a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.

Jogát akkor érinti: rá nézve jsz-ban egyértelműen körülirt jogot vagy kötelezettséget állapítanak meg.

Jogos érdeket: a jog által védett érdeket kell érteni. Pl. rossz anyagi helyzetbe kerül, szociális segélyt kaphat, ha jsz  biztosítja a számára.)

Jogi helyzetét: a hatóság döntése eredményeként változás következik be státuszába. (elveszti annak lehetőségét, hogy vállalkozó lehessen)

Ügyfélnek minősül a hatásterületen lévő valamennyi ingatlan tulajdonosa, jogszerű használója. Hatásterület: MK területén fekvő jsz-ban meghatározott módon megállapított földrajzi terület, amelyre a tervezett létesítmény vagy tevékenység rendes üzemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen számottevő mértékű hátrányos fizikai hatást (zajterhelés, légszennyezés) gyakorol 

Kivételes ügyféljogok még: azt a hatóságot, amelynek feladatkörét az ügy érinti, feltéve, hogy az ügy elbírálásában sem hatóságként, sem szakhatóságként nem vett korábban részt. Kapcsolatuk abban jelentkezik, hogy az ügy a gondozásukra bízott érdeket érinti (természetvédelmi hatóság, hulladékégető helyén barlang húzódik), érdekvédelmi és társadalmi szervezetek. 

Hogyan kerülhetnek az érintettek ügyfél pozicióba:

1.)az érintettek eljárást kezdeményeznek az adott ügyben, tehát kérelmezőként válnak ügyféllé. (részére jogot ismerjenek el, vagy valamilyen kötelezettség alól mentesítsék).

2.)hivatalból: az érintettek akaratától független , az eljárás az adott személy ellen, annak kötelezése vagy valamely jogának megvonása céljából folyik. 

3.)harmadik személyként: jogát vagy  jogos érdekét érinti, de nem kérelmező. (pl. kiskorú házasságkötésének engedélyezés)

Az ügyfél minőség fennállásának feltétele az alanyi érdekeltség. 

Jogképesség: valaki valamilyen jogviszony alanya lehet, jogokat és kötelezettségeket szerezhet.

Általános közigazgatási jogképesség: valamely magánszemély vagy szervezet általában közig-i jogviszony alanya lehet.

Ügyfélképesség (relatív közig. jogképesség): valaki konkrét közig-i hatósági jogalkalmazói jogviszony alanya lehet. 

Eljárási képesség: magánszemély azon képessége, hogy önálló saját nevében, saját nyilatkozatával jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat. 

Az ügyfélképességet az eljárás minden szakaszában vizsgálni kell, ennek hiányát állapítja meg ügyfél helyett törv. képv.-t von be az eljárásba, vagy ügygondnok kirendelését kéri.

2.1.4. Időbeli hatály

Rendelkezéseit, mely időponttól kezdve kell alkalmazni, illetve, hogy a szabályok mely időpontig alkalmazhatók.

Legáltalánosabb: a kihirdetés napjával, de ettől korábbi és későbbi  időpontot is megjelölhet. Visszaható hatályú nem lehet, tehát már lezárt ügyekben nem lehet alkalmazni. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Törvény maga rendelkezik a hatálybalépés időpontjáról. A törvény rendelkezéseinek többsége 2005. november 1-én lép hatályba, az ezután indult ügyekben kell alkalmazni. 

A Ket. végrehajtására új szervként létrehozta a közig. hivatal vezetőjének irányítása alatt  működő végrehajtó szolgálatokat,  2008. január 1-től kell megkezdeni működésüket. 

2.1.5. Területi hatály

A jsz-t mely földrajzi területen kell alkalmazni. Az Ogy és az áll-ig szervek által kibocsátott jsz-ok az állam egész területére kiterjednek.  Kivételesen előfordulhat, hogy a kp-i, területi vag a helyi szervek az eljárási szabály hatályát egy kisebb vagy meghatározott földrajzi területre vonatkoztatják Pl.: a Balaton vízvédelmére.

A területi és helyi ök-k a kibocsátó szerv működési területén hatályosak.

Az eljárási tv hatálya a MK egész területére kiterjed

3.  Jogutódlás, adatvédelem, az általános és speciális eljárási szabályok viszonya a hatósági eljárásban

3.1. Jogutódlás

Szubszidiarius jellegű, csak akkor kell a Ket. Szabályait alkalmazni, ha jogszabály másként nem rendelkezi, vagy azt az ügy jellege nem zárja ki.

· Hivatalból indított v. folytatott eljárásban a kiesett ügyfél helyébe annak polgári jog szerinti jogutódja lép. A megállapított jogosultság és kötelezettség is őt illeti, ő gyakorolja tovább az ügyféli jogokat. 

· - kérelemre indult eljárásban a jogutódlás kizárólag a jogutód kérelme alapján következi be, hatóság végzéssel dönt. A határozatban megállapított kötelezettség esetén a teljesítési határidő meghosszabbítására lehetőséget kell adni a jogutódnak az önkéntes teljesítésre. 

3.2. Adatvédelem

A rendszerváltozás után szerepe felértékelődött. A Ket. 3 fő adatkör vonatkozásában tartalmaz rendelkezést:

- védett adatok (banktitoktól magántitokig számos titokfajta)

- a hivatásbeli titok, (orvosi, ügyvédi, gyónási)

- és a személyes adatok védelme terén (biztosítani kell, hogy az eljárás során védett adat, titok ne kerüljön nyilvánosságra, nem jusson illetéktelen személy tudomására).

Az adatvédelem azonban nem vezethet a jogorvoslathoz való jog korlátozásához. Adatvédelemre hivatkozással nem lehet megfosztani az ügyfelet oly védett adat megismerésétől, mely nélkül jogorvoslati jogát nem gyakorolhatja. 

Hivatalból indított eljárásban az ügyfél nem akadályozhatja a hatóságot az üzleti könyvek és más iratok átvizsgálásában. 

3.3. Az általános és speciális eljárási szabályok viszonya

Általános szabály: olyan normák, amelyek az eljárást a közig-i szervek hatáskörébe tartozó valamennyi ügycsoportra nézve szabályozzák.

Speciális eljárási szabályok: egyes konkrté ügyfajtákra vonatkoznak (gyámügy, építésügy) két csoportja lehet: elsődlegesen a speciális szabályokat kell alkalmaznunk és az általános szabályokat csak akkor kell, hogyha ezt a speciális szabály megengedi vagy vmilyen kérdésről nem rendelkezik. Az általános szabályok az elsődlegesek és a speciális szabályokat csak akkor alkalmazhatjuk, hogyha az általános megengedi, vagy vmilyen kérdésről nem rendelkezik. A Ket a második megoldást követi.

	Az eljárás megnevezése 
	Elsődlegesen
	Másodlagosan

	Kivett eljárások: szabsértési elj. Állpolgári ügyek, népszavazás
	Speciális szab-ok nem alkalmazhatók a (Ket)
	-

	Privilegizált eljárások (iparjogvédelem, adóügyek, idegenrendészet, piacfelügyelet)
	Speciális
	Alkalmazandó a ket.

	Az EU jogi aktusa v. nemzetközi szerződések-szabályok.
	Speciális, a Ket-et nem alkalmazzuk
	-

	Egyes eljárási cselekmények vonatkozásában a tv. eltérő rendelkezést tartalmazhat. (egészségbiztosítési ügyek)
	Speciális 
	Háttérjogszabályként a Ket.

	Egyes elj. Cselekmények vonatkozásában tv. v. Kr. Megállapíthat eltérő szabályt. Pl haditechnikai eszközök külkereskedelme
	Speciális 
	Ket.

	Szubszidiálius eltérést engedő rendelkezések
	Speciális
	Ket.

	Egyéb esetek
	Ket
	-


4.  Joghatóság, hatáskör fogalma és szabályai (eljárási kötelezettség, a hatáskörlevonás tilalma, hallgatás) 

4.1. A joghatóság fogalma és szabályai

A joghatóság nemzetközi jog szempontjából értelmezett hatáskört jelent. 

Általános joghatóság: magyar állampolgár, Mo-n nyilvántartásba vett jogi személy v. egyéb szervezet hatósági ügyében a MK területén a magyar hatóság jár el, feltéve, ha az Unio jogi aktusa, törvény, vagy nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik. 

Különös joghatóság: megelőzi az általános. 

· Kizárólagos (kizárólag egy meghatározott állam joghatósága járhat el)

· Kikötéses ( az ügyfelek megállapodnak, hogy az általuk megjelölt hatósági ügyben kizárólag egy meghatározott állam hatósága járhat el)

· a kizárt ( ügyfelek arról állapodnak meg, hogy konkrét hatósági ügyben valamely állam hatósága nem járhat el)

· vagylagos joghatóság ( a felek kikötése alapján több állam hatósága  is eljárhat).

Magyar állampolgárságú ügyfél külföldi tartózkodása alatt a magyar külképviseleti hatóság, illetve konzuli szolgálat járjon el. 

4.2.  A hatáskör fogalma és szabályai:

Hatáskör: az adott szerv milyen ügyekben hozhat döntést, azokat a döntési jogosultságokat jelenti, amelyeket jsz-i felhatalmazás alapján gyakorol. Egy konkrét ügyben döntési jogosultsága, azaz jsz által biztosított jogai és kötelezettségei.
Hatásósági jogkör: közhatalommal kikényszeríthető közigazgatási aktusok kiadásának jogát jelenti, a közigazgatási szereknek a hierarchikusan alá nem rendelt állami, társadalmi és gazdálkodó szervek és magánszemélyek felé. 

4.3. Hatáskörök csoportosítása

a.) általános és különös hatáskör. Általános: a szervnek biztosított jogosítványok a közig. valamennyi ágazatában érvényesíthető. Különös : a szerv csak egy meghatározott ágazatában érvényesíthető

b.) anyagi és eljrási jogi hatáskörök 

anyagi jogi: a közig szerv részére érdemi döntés meghozatalára biztosít lehetőséget,

eljárási jogi: - belső eljárási hatáskör ( a szervezeten belüli jog hatással bíró cselekmény elvégzése)

- külső eljárási hatáskör (szervezeten kívüli személyek és szervek jogait és kötelezettségeit érintő döntések meghozatala és végrehajtásának előmozdítása)

- szervezeti hatáskör ( valamely szerv létrehozására, átalakítására, megszűnésére jogosítja fel)

c.) önálló döntési hatáskör

d.) kifelé irányuló v. külső hatáskör ( hatóság-ügyfél viszonya), belső v. szervezeten belüli hatáskör

e.) jogilag kötött ( jsz-i feltételek esetén csak egyféle döntést hozhat) és szabad mérlegelésű hatáskör 

f.) elsőfokú és másodfokú hatáskör 

4.4.  Eljárási kötelezettség

 A hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben az illetékességi területén köteles eljárni. 

Eljárási kényszer: - a közig. szervek hatósági eljárásuk során közérdeket érvényesítenek,

· az ügyfelek érdeke is azt kívánja meg, hogy ha közig. szervhez fordulnak az eljárás meginduljon és érdemi elbírálására kerüljön sor

Eljárási kötelezettség a kérelem benyújtásakor keletkezik. 

Hivatalból: ha az eljárás megindításának meghatározott feltételei bekövetkeznek, és az eljáró hatóság ezt észleli.

Az eljárási kötelezettség az eljárás minden szakaszában terheli a közig. szervet. 

4.5. A hatáskörelvonás tilalma 

A Ket. kimondja, hogy a „ hatóságtól a hatáskörébe tartozó ügy nem vonható el”. A fokozatok megtartása kötelező, csak azon a fokon járhat el, amelyet jsz biztosít számára, ez a fokozatosság elvének nevezzük.

Hatáskörelvonást azért tilalmazza a tv. mert az a fokozatosság elvének megsértését jelenti. A 6ásOelvonás tilalmát 2féleképpen közelíthetjük meg: 
1.) Pozitív hatáskörelvonás: más szerv  (általában felettes) elvonja a döntési lehetőséget.

Negatív hatáskörelvonás: a döntés tartalmára nézve a felettes szerv utasítást ad. 

A közig szerv. hatáskörét jsz. határozza meg, hatáskörelvonás jogszabálysértés. Az önkormányzat jogának csorbítása esetén rendes bírósághoz, hatáskörének csorbítása esetén pedig az AB-hoz fordulhat. 

A hatáskör elvonás legsúlyosabb esete, amikor a szerv nem a saját hatáskörébe tartozó ügyben jár el, ebben az esetben a határozat semmis. 

Nem minősülnek hatáskörelvonásnak:

a.) jogi iránymutatások

b.) ha a felettes szerv konkrét ügyre vonatkozóan eljárási utasítást ad

c.) megosztott hatáskör: a hatáskört megállapító jogszabály több szervet jogosít fel az érdemi döntésben való közreműködésre

d.) véleményadás: a vélemény elfogadása vagy mellőzése a döntéshozó elhatározásától függ

e.) a szerv vezetője az ügy intézőjének ad érdemi kérdésre vonatkozó utasítást 

4.6.  A hatáskör szabályozása

A közig szerv hatáskörét jsz állapítja meg, ebben meg kell határozni azt a szervet, amely az ügyben első fokon eljár.

Az elj. Tv. rendelkezésének értelmében önk.-i hatósági ügyben I.°-on a KT jár el, ezt a 6ásOét a KT önk-i rendeletben átruházhatja 

Más közig. szerve esetén a tv. és komrend. Mellett a miniszterelnöki és miniszteri rendelet is állapíthat meg hatáskört. A Ket. rendelkezik a bíróság és a közig. szerv között esetlegesen felmerülő hatásköri vita rendelkezéséről. 

Ilyen esetben rendes bíróság jár el. 

Ha a bíróság valamely ügyben a hatáskörét vagy ennek hiányát megállapítja, vagy az ügy érdemében határoz, ez a döntés az eljáró szervre kötelező.- bírósági hatáskör primátusát garantálja. 

4.7.  A közigazgatási szerv hallgatása

Azt a jogi helyzetet értjük, amikor az elintézési határidő jogszabályban előírt időtartama már eltelt  és az eljáró hatóság ennek ellenére nem hozott érdemi határozatot. Az elintézési határidő utolsó napját követő napon következik be, és addig tart míg az érdemi határozatot meg nem hozza és kézbesítésére nem tett intézkedést. 

	
	
	
	

	A mulasztó szervnek nincs felettes szerve
	A mulasztó szervnek van felettes szerve:
	Adatigazolás, nyilvántartás vezetés és hatósági esetkör és hatósági ellenőrzés
	Önkormányzati hatósági ügy kérdésköre

	Kérelemre a bíróság kötelezi a mulasztó szervet, h’ járjon el az adott ügyben
	Kérelemre v. hivatalból 5 napon belül kivizsgálja a mulasztás okát és további 3 napon belül utasítást ad a mulasztó szervnek arra nézve, h’ járjon el. Ha nem tesz eleget haladéktalanul a mulasztóval azonos szintű hatóságot jelöl ki és erről az ügyfelet értesítik. A mulasztóval szemben fegyelmi eljárást kezdeményez. A kijelölt közig szervnek Az általános 6időben kell eljárnia.
	A felettes szerv max. 15 napon belül utasítja a mulasztó szervet, h’ járjon el. Fegyelmi elj. Kezdeményez a közig. szerv vezetőjével szemben.
	Kérelemre v. hivatalból közig. Hiv. vezetője felhívja a mulasztó KT-et, h’ a következő ülésen, de legkésőbb 30 napon belül járjon el. Megyei-főv. bírósághoz lehet fordulni ők fogják kötelezni az eljárás folytatására.


5. Illetékesség fogalma és szabályai, a joghatóság, hatáskör és illetékesség vizsgálata

5.1.  Az illetékesség fogalma

Illetékesség: az azonos hatáskörrel rendelkező szervek közül melyik jogosult eljárni.
Területi (földrajzi) munkamegosztás elve alapján jelöli ki az eljárni köteles szervet.

Az illetékesség az az eszköz, amelynek segítségével a hatáskör konkréttá válik.

Az Alkotmány meghatározza a MK területe fővárosra, megyékre, városokra és községekre tagozódik. A főváros pedig kerületekre oszlik.  Ezek a területi illetékesség alapegységei.

5.2.  Az illetékesség alapjai

Három komponens segítségével történik

a.) illetékességi terület: a szervezet kialakításakor kell meghatározni

b.) illetékességi ok: az a tény, amelynek segítségével a jsz-ok meghatározzák, hogy mely területen működő áll.ig szerv illetékes az eljárásra. Az Áe. Ebben az esetben másodlagos jogforrás 

c.) az illetékességi ok és terület között kapcsolat.

5.3.  Az illetékességi okok fajtái:

a.) általános illetékességi ok: az ügyfél lakóhelye, tartózkodási helye (ahol 3 hónapnál hosszabb ideje tartózkodik), annak hiányában szálláshelye; szervezet esetén székhely, telephely.

b.) Különös illetékességi okok: - ingatlanra vonatkozó ügyben, ahol az ingatlan található, 

· Engedélyhez v. bejelentéshez kötött tev. Kapcs. ügyben, az a közig. illetékes, melynek területén tevékenységet gyakorolja

· Jogellenes magatartás elkövetése esetén, amely területén a jogellenes magatartást elkövették

c.) sajátos illetékességi ok:

· megelőzési illetékesség (több 6Orel rendelkező közig szerv. Illetékes az ügyben eljárni és az eljárás több illetékes szerv előtt folyik; az lesz az illetékes ahol az eljárás előbb indult meg)

· Kijelölési illetékesség (azonos szintű és típusú szerv illetékességi területén adott ügyben csak az egyik szerv jogosult eljárni) – autópálya építési ügy, atomenergiával kapcs. ügy)


+Delegált illetékesség: illetékesség összeütközés miatt felettes szerv jelöli ki az eljárni jogosult szervet.

5.4.  Joghatás, hatáskör és illetékesség vizsgálata

Garanciális jelentősége van és jogbiztonság és törvényesség szempontjából jelentős.

Ket. kimondja hogy az eljárás minden szakaszában köteles vizsgálni, de elsősorban az eljárás megindításakor. 

A joghatóság csak az Unió jogi aktusa, nemzetközi szerződés vagy törvény rendelkezése alapján szűnhet meg. 

Hatásköre: csak jsz rendelkezése folytán szűnhet meg. 

Illetékessége nemcsak jsz folytán szűnhet meg, hanem pl. akkor is, ha az ügy intézése során az ügyfél lakóhelye megváltozik. 

Ha az eljáró szerv megállapítja, hogy nincs hatásköre vagy nem illetékes, haladéktalanul (5 napon belül)  köteles áttenni a kérelmet az ügy összes iratával együtt a hatáskörrel rendelkező illetékes közig. szervhez, erről az ügyfelet értesíti. Ha a beadvány több kérelmet tartalmaz, arról a kérelemről dönt ami joghatósága, hatásköre és illetékessége érdemben dönt, a többi kérelmet haladéktalanul tovább  az eljárni jogosult szervhez.

Az eljárási törvény kivételt enged a hatáskörelvonás tilalma - Ideiglenes intézkedés: rendkívüli esetekben azonnali beavatkozással életveszély, jelentős kár hárítható el elemi csapás miatt (történhet hivatalból érdekelt kezdeményezésére). – csak közig-i intézkedés eszközölhető. Az erről szóló végzést  haladéktalanul, de legkésőbb 5 napon belül értesíteni kell az ügyfelet és a joghatósággal, hatáskörrel rendelkező és illetékes  hatóságot, amely az ideiglenes intézkedést felülvizsgálja. Ha nem volt az intézkedés megfelelő az elrendelő végzést hatályában nem tartja fenn, vagy csak részben tartja fenn, de mindenképpen köteles erről határozatot hozni. Ha célszerű és indokolt hatályban tartja. 

Az intézkedés felülvizsgálata során nem érvényesül a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme. 

6. Hatáskör és illetékesség vita, eljárás illetékességi területen kívül, belföldi és nemzetközi jogsegély

A közig-i szervek vitatják, hogy melyiküknek van hatásköre vagy illetékessége az ügyben:

1.) több hatóság szerv állapítja meg hatáskörét vagy illetékességét (pozitív összeütközés

2.) több közig szerv állapítja meg hatáskörének vagy illetékességének hiányát ( negatív összeütközés

3.) több illetékes  hatóságnál indul eljárás, ugyanazon napon nyújtja be  ( pozitív összeütközés egyik speciális esete

Hatásköri összeütközés csak különböző hatáskörű szervek között keletkezhet. 

· Eltérő, de egymáshoz nagyon hasonló feladatkörű szervek között (pl. környezetvédelmi és tisztiorvosi szolgáltat)

· azonos feladatkörű, de eltérő hierarchikus szinten lévők (megyei és városi)

Illetékességi összeütközés: azonos hatáskörű szervek között

· pozitív: több szerv előtt indul meg, mindegyik érdemben kíván dönteni

· negatív: több szerv előtt indul meg, mindegyik illetékessége hiányáról értesíti az ügyfelet 

Az összeütközés kétlépcsős:

Az érintett hatóságok haladéktalanul, (8 nap) napon belül köteles megkísérelni egymás között a vita eldöntését, ha nem vezet eredményre, akkor az ügy az iratokkal együtt továbbkerül. Amennyiben sikerrel jár az eljárást megszünteti és a döntését visszavonja, az ügy iratait és bizonyítékát átteszi az eljárást lefolytató hatósághoz. 

 Az illetékességi összeütközésről a legközelebbi közös felettes szervnek kell dönteni, ennek hiányában a közig hivatal vezetője. Hatásköri összeütközésről a Fővárosi Ítélőtábla dönt az ügyfél v. a hatóság kérelmére. A Főv. Ít. Határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

6.1.  Eljárás az illetékességi területen kívül

A szerv hatáskörét illetékességi területén gyakorolhatja. A Ket. kivételesen lehetővé teszi illetékességi területén kívül is végezhet eljárási cselekményt.

A fővárosi kerületi illetőségű hatóság a főváros, illetőleg a megyei jogú város kerületi hivatalának vezetője, a  megyei jogú város egész területén végezhet eljárási cselekményt. (tényállás tisztázása érdekében más kerületbe lakó ügyfelet, tanút kell meghallgatni).

6.2.  Belföldi jogsegély

A megkeresés más szerv felkérésre az eljárásban való közreműködésre. A megkeresés teljesítését jogsegélynek nevezzük.

Az eljáró hatóság 3 területen jogosult jogsegély igénybevételére:

· amikor a megkereső hatóság azért kér jogsegélyt, mert illetékes területén kívül kell valamilyen eljárási cselekményt elvégezni, ill. ügyfél jogos érdeke v. a költségtakarékosság indokolttá teszi. 

· Feladatának ellátásához olyan adat vagy ténybeli ismeret szükséges, amely a megkeresett hatóság nyilvántartásból, illetve irataiból szerezhető meg.

· Ha a megkereső hatóság feladata ellátásához olyan irat vagy más bizonyíték szükséges, amely a megkeresett hatóságnál, ill. állami, önkormányzati szervnél van, vagy onnan beszerezhető.

A megkeresésnek köteles eleget tenni, csak akkor tagadhatja meg a megkeresésben foglaltak teljesítését, ha az jogszabályba ütközik. Amennyiben eljárási cselekmény végzésére  irányul, akkor a megkeresett szer 15 napon belül köteles eleget tenni. A többi esetben 8 napon belül köteles megtenni a kötelezettségét.

A megkeresett közig. hatóság megkeresés teljesítését csak akkor tagadhatja meg, ha a jogszabályba ütközik, vagy ha megkereső szerv nem jelöli meg a kért adat, irat felhasználásának célját. Amennyiben a megkeresés teljesítésére nem jogosult haladéktalanul, de legkésőbb a megkeresés megérkezésétől számított 5 napon belül köteles a megkeresést megküldeni a megkeresés teljesítésére szolgáló szernek. 

6.3.  Nemzetközi jogsegély

Nemzetközi jogsegélyére felhatalmazás kell a magyar hatóság részére. A felhatalmazás származhat jogsegélyegyezményből, viszonosságból, nemzetközi szerződésből vagy együttműködési megállapodásból. 

Az általános szabály a két hatóság közvetlenül érintkezik.

A Külügyminiszter részvétele akkor indokolt, ha a megkeresés teljesítésével kapcsolatban probléma merül fel, mint a viszonosság, ami kölcsönös együttműködési készséget és gyakorlatot jelent. Ekkor a külügyminisztérium a külföldi állami  a külügyekben illetékes minisztériuma útján  továbbítja a jogsegélykérelmet a külföldi hatósághoz.

A személyes adatok védelme folytán a Ket. akkor teszi lehetővé  nemzetközi jogsegély keretében személyes adat továbbítását, ha az Unió jogi aktusa, nemzetközi szerződés, ill. törvény erre felhatalmazást ad, vagy az érintett adat továbbításához írásban hozzájárultak. 

A törvény értelmében a külföldi megkeresés teljesítését a magyar hatóság csak kivételes esetekben tagadhatja meg. (nemzetbiztonság, közbiztonság, adatvédelmi okból)

7. A hatósági eljárás megindítása, a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása, az eljárás megszüntetése és felfüggesztése

7.1.  Az eljárás megindítása

Az eljárás megindulhat az ügyfél érdekében ( kérelmére; közérdekből ( hivatalból; illetőleg kérelemre is és hivatalból( az ügy érdeke és a közérdek egybeesik.

Kérelem: az ügyfél bejelentése és nyilatkozata, többsége kérelemre indul, ilyen ügyekben a felek általában jog megadását vagy kötelezettség alóli mentesítést kérnek. Önként dönti el, hogy megindítja-e, azonban van, hogy jsz alapján kötelezhető kérelmének benyújtására.

Hivatalból: akkor lehet eljárást indítani, ha azt jsz előírja, valamint közérdekből, az ügyfél jogának, jogos érdekének megvédése céljából, jsz megtartása érdekében. Felettes szerv ad utasítást, ha az első fokú hatóság elmulasztotta, joga van utasítást adni az eljárás folytatására is, ha az eljárás folytatására vonatkozó kötelezettségét elmulasztotta , vagyis bekövetkezett a hallgatás. Bírósági kötelezés jogszabálysértés megállapítása esetén új eljárás lefolytatására vonatkozhat.

Az eljárás megindítása időpontja: az ügyfél által benyújtott kérelem, amely napon a kérelmet beiktatták. A hivatalból indított eljárásokra amikor az első eljárási cselekményt végezték és az erre vonatkozó ügyiratot beiktatták.

A hivatalból indult eljárás esetén az ügyfelet, a kérelemre indult eljárás esetén a más érintett ügyfelet az eljárás megindulásáról 5 napon belül értesíteni kell. 

Speciális eset: hirdetményi úton, közhírré tétel útján kell értesíteni a pl. jelentős számú ügyfél szerepel, szervezetek alapvető jogi védelme v. közérdek érvényre juttatására irányul az eljárás. 

7.2.  A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása

A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának eseteit a törvény új jog lehetőségként szabályozza. Amennyiben a teljesítés lehetetlen, a kérelem benyújtására előírt határidőt túllépte, ugyanazon jog érvényesítésére újabb eljárás indítása, joghatóság, hatáskör v. illetékesség hiánya. Ezekben az estekben nem szükséges a kérelemmel érdemben foglalkozni, végzéssel érdemi vizsgálat nélkül el lehet utasítani. 

7.3.  Az eljárás megszüntetése

Az eljárás megszüntetésének oka: 

· ellehetetlenítik az eljárás további lefolytatását (vagyontárgy megsemmisítése-objektív, kérelem visszavonása – szubjektív)

Az eljárás megszüntetésére irányuló kérelmet a határozat jogerőre emelkedéséig nyújtható be. Amennyiben később nyújtja be a határozat hatályba marad, de a végrehajtására az ügyfél akaratának megfelelően nem került sor.

A kérelem visszavonására csak a határozat jogerőre emelkedéséig van lehetőség

· eljárást megszűnteti (kivéve ha több kérelmező van nem mind kérte, hivatalból folytatódik)

· hiánypótlás nem tesz eleget és másképp nem bírálható el

·  díj v. illetékfizetés elmaradásának jogkövetkezményeként. 

Az eljárás megszűntetéséről végzéssel dönt, amely ellen fellebbezésnek van helye, jogerőre emelkedéséig is kérheti az eljárás lefolytatását, de akár hivatalból is újra megindítható.

7.4.  Az eljárás felfüggesztése 

Amennyiben az érdemi döntés meghozatala  olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, mindaddig még a másik szerv nem foglalt állást az eljáró szerv nem tud érdemi döntést hozni, nem tudja a határidőt betartani, ezért lehetőség van az eljárás felfüggesztésére. 

· az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik (a felfügg. Időtartama az ügyintézési határidőbe nem számít be, nem áll be a hallgatás jogkövetkezménye. 

· a hatóság döntése nélkül az eredeti ügy megalapozottan nem bírálható el 

· a döntéshez külföldi hatóság v. más szerv álláspontját is be kell szerezni.

· speciális eset: a bíróság a hatóság új eljárás  lefolytatására kötelezte, de ezt a bíróság perújítási v. felülvizsgálati kérelemmel megtámadták, így a bírósági döntés meghozataláig fel kell függeszteni. 

Az eljárás évekkel is meghosszabbodhat. Annak érdekében, hogy indokolatlanul ne függesszék fel az eljárást, a törvény lehetővé teszi, hogy a felfüggesztő végzés ellen fellebbezésnek van helye. 

A felfüggesztésnek a jogorvoslati eljárásban is lehetőség van 

8. Az ügyintézési határidő, kérelem, jegyzőkönyv és hivatalos feljegyzés

8.1.  Az ügyintézési határidő

A hatósági eljárás határidőhöz kötött eljárás, ezt rögzíti a gyors és egyszerű eljárás lefolytatására vonatkozó alapelv. Nem tesz különbséget a kérelemre a hivatalból indított eljárások között. Az érdemi határozatot a megindítástól számított 30 napon belül kell meghozni, ennél hosszabb határidőt csak a tv. és kormányrend. állapíthat meg. A hatóságot vezető v. irányító szerv a vezetet v. irányított szervek ügyintézésére vonatkozóan 30 napnál rövidebb határidőt állapíthat meg (belső határidő), ezen határidő elmulasztása esetén a dolgozó csak a szerv vezetőjének, irányítójának tartozik felelősséggel.

Soron kívüli eljárás: kiskorú ügyfél, életveszély v. súlyos kár elhárítása érdekében, közbiztonság fenntartása ezt megköveteli. A soronkívüliség időtartamát a hatóságnak kell mérlegelni. 

Hatáskör v. illetékességének hiányát állapítja meg haladéktalanul, de 5 napon belül köteles továbbítani a hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez. 

A megkeresésnek 15 napon belül köteles eleget tenni a megkeresett szerv. 

A fellebbezést 8 napon belül kell a felettes szervhez felterjeszteni, a végrehajtási kifogást azonnal, de legkésőbb 8 napon belül kell elbírálni. 

Az ügyintézési határidőbe nem számítanak be: hatásköri és illetékesség vita eldöntése, hiánypótlás, megkeresés, iratok fordítása.

Az elintézési határidő kezdőnapja a kérelem iktatását követő nap, a hivatalbóli megindításnál, amikor a hatóság az eljárást megindította. Felügyeleti szerv eljárásában az  ügy iratainak a felügyeleti szervhez való megérkezés napja.

Fellebbezési eljárásban a II.fokú szervhez való megérkezését, illetőleg annak iktatását követő első nap.

Az ügyintézési utolsó napja: a napokban megadott időtartam utolsó napjára esik, ezen a napon kell meghozni a határozatot, akkor tekinthető a határidő megtartottnak ha ezen a napon is adták postára. Ha másképp közlik, az utolsó napra kell az intézkedést, kihirdetés, közszemlére tételt megtenni. 

A testületi szerveknél általános 30 napos elintézési határidő. Bonyolult hatósági ügyeknél egy ízben legfeljebb 30 nappal meghosszabbítható, kiskorú esetén 15 nappal. 

Az ügyfél is kérheti a meghosszabbítást, vezetői mérlegelési jogkörbe tartozik, mennyire indokolt.

8.2. Kérelem

Az eljárás megindítására irányuló beadványt, jogorvoslati beadványt, végrehajtás elrendelésére irányuló beadványt is érteni kell. Alakiságot nem ír elő, csak ki kell tűnnie, hogy mi a kérelem tárgya és ki nyújtotta be a kérelmet ( ügyfél és képviselőjének neve, lakcíme, elektronikus levélcím, távközlési elérhetőség, esetleges sajátkezű aláírás) Nemcsak ügyfél terjesztheti elő, hanem tanú vagy szakértő is szóban vagy írásban. Ha szóban: akkor jegyzőkönyvbe  kell foglalni, abban az esetben mellőzhető, ha elegendő az iratra feljegyezni, vagy nyilvántartásba bejegyezni. Életveszély v. súlyos kárral fenyegetett helyzetben távbeszélőn is elő lehet terjeszteni. 

Jsz előírhatja, hogy a kérelmet az ügyfél az erre a célra rendszeresített nyomtatványon nyújtsa be. Előfordul, hogy a szervek saját maguk szerkesztenek beadványmintákat, az ügyfeleknek ezek felhasználásával kell a kérelmet benyújtaniuk, de ez nem kötelező. A jsz , ha mellékletek csatolását írja elő és ezt az ügyfél elmulasztotta azok pótlására van szükség.

A hatáskörrel rendelkező illetékes közig szervhez kell benyújtani, ha mégsem ide nyújtották be, köteles átteni a hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez. Egy kivétel: a lakóhely vagy foglalkoztatója székhelye, telephelye szerint székhelyű azonos hatáskörű hatóságnál, ennek hiányában a lakcím vagy munkahelye szerinti illetékes jegyzőnél terjesztik elő, a jegyző köteles átteni az illetékes szervhez 5 napon belül. 

Névtelen beadványokkal nem kötelesek foglalkozni, mérlegelés alapján a beadványban szereplő tények és adatok alapján szükséges-e az eljárást hivatalból megindítani, ha erre nincs szükséges a beadvánnyal nem foglalkoznak.

A kérelmet tartalma szerint kell elbírálni. 

8.3. Jegyzőkönyv és hivatalos feljegyzés 

Jegyzőkönyv feltételének célja: utólag pontosan rekonstruálni lehessen a nyilatkozatokat és ténymegállapítások, másrészt lehetővé teszi, hogy az eljárás egyes szakaszait utólag ellenőrizhessék. 

Kötelező jkv-et felvenni a szóbeli kérelemről, az ügyfél, a tanú, a szakértő meghallgatásáról és a szemle lefolytatásáról, helyszíni ellenőrzésről és tárgyalásról, közmeghallgatásról. Egyéb esetekben az eljáró szerv mérlegelésén múlik hogy készít-e jegyzőkönyvet. 

Amennyiben a törvény nem írja elő az eljáró szerv akkor készít jkv-t, ha az eljárás érdekében szükséges.

Nem kell  jkv, ha az eljáró szerv a kérelmet azonnal teljesíti, elegendő a teljesítést az iratra feljegyezni, vagy a nyt-ba bejegyezni. 

Jegyzőkönyv helyett kép és hangfelvétel is készíthető, ugyanolyan jkv-nek minősül, mint az írásban elkészített jkv. 

3 fő részből áll:- bevezető részből (jkv  készítésének helyét, a meghallgatott adatait, milyen minőségben hallgatják meg.)

· érdemi rész: a nyilatkozatokat, megállapításokat .

· zárórész: a hitelesítéseket tartalmazza. (Aláírásokat, záradékokat)
A jegyzőkönyv helyett feljegyzést lehet készíteni, hogy az egyes nyilatkozatok lényege, vagy megállapítások a későbbi esetleges felülvizsgálat céljából rögzítve legyen.  Tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, amelyeket a jegyzőkönyvnek is tartalmaznia kellett volna. A feljegyzést csak az eljáró ügyintéző írja alá.

9. Képviselet, kizárás, hatósági közvetítő

9.1.  Képviselet

Amikor az ügyfél valamilyen oknál fogva személyesen nem tud eljárni, mégis jogai maradéktalanul érvényesüljenek, hogy az eljáró szerv a legkedvezőbb döntést hozza.  Csak az ügyfél tekintetében engedi meg a képviseletet.

3 formája:

1. Törvényes képviselet: magánszemélyek és szervezetek esetében egyaránt lehetséges. Jellemzője: a folyamatosság , tartalma korlátlan.(a jognyilatkozatokat a saját nevébe teszi)

· kiskorú képviselője: szülő, gyám

· cselekvőképtelen vagy korlátozottan csk nagykorú személy képviselője(gondnok

· ktgvetési szervek képviselője a szerv vezetője

· önk. Képviselője a polgármester

· gazdasági szervezet képviselője a szervezeti szabályzatban meghatározott személy

· egyéb szervezet képviselője a vezető vagy a szervezeti szabályzatban meghatározott személy.

1. meghatalmazotti képviselet: az ügyfél és a meghatalmazott közötti megbízási szerződéssel jön létre, a meghatalmazott végzi el az ügyfél nevében az eljárási cselekményeket. A tv szerint a meghatalmazás általában nincs írásbeli formához kötve, azonban az írásbeliséget más jsz előírhatja. Pl. ügyvédnek adott meghatalmazást írásba kell foglalni. Tartalma: a meghatalmazott csak azokat az eljárási cselekményeket végezheti el, amelyekre a megbízás vonatkozik. A meghatalmazott nem adhatja tovább a meghatalmazást más személynek.

2. ügygondnok: aki ismeretlen helyen tartózkodik, nem tud az ügyben önállóan eljárni, ha nincs tv-es képivselője a gyámhatóság rendeli ki. Felügyelete alatt látja el , jognyilatkozatok esetében az előzetes hozzájárulását kell kérni a gyámhatóságtól

A szerv nem köteles vizsgálni a képviselet valóban jogszerű-e, azonban mérlegelési jogkörében eljárva vizsgálhatja. A tv-es képviselő alkalmasságát vélelmezni kell a hatóságnak.  Ha ellenérdekeltség megállapítható a képviselő eljárását vissza kell utasítani. Ha az ügyfélnek törv. képviselője, ügygondnoka vagy írásbeli meghatalmazottja van az iratokat a képviselő részére kell kézbesíteni, ha csak szóbeli meghatalmazottja van, az iratokat az ügyfél részére kell kézbesíteni, kivétel az idézés, azt az idézett személynek kell, a képviselőt egyidejűleg értesíteni kell.

9.2. Kizárás

A kizárás az ügyintéző, a szerv vezetője és a közig szerv szintén merül fel.

Az ügyintéző és a vezető szintén abszolút (az érdekeltség olyanmértékű, hogy az eljáró személyt kötelező az eljárásból kizárni) és relatív (mérlegelni kell, hogy az érdekeltség olyan mértékű-e). A közig szerv csak abszolút kizárási ok idézhető elő.

Az ügyintézővel szembeni abszolút kizárási okok:

· saját és hozzátartozója ügye

· olyan felsőbb fokú érdemi döntésben kellene részt vennie, amelynek alsóbb fokú meghozatalában már közreműködött.

· Az ügyben már tanúvallomást tett, hatósági közvetítőként, az ügyfél képviselőjeként  vagy szakértőként járt el.

Az ügyintézővel szemben relatív kizáró ok: nem vehet részt ügyintézőként az, akitől az ügy tárgyilagos megítélése nem várható el.

Az ügyintéző köteles bejelenteni a szerv vezetőjének a kizárási okot. Ha az ügyfél észleli a kizárási okot szintén bejelentheti a szerv vezetőjénél.

Szerv vezetőjével szembeni kizáró ok: az ügyek elbírálása végső soron a szerv vezetőjének a feladata, így intézkedni kell a pártatlanság érdekében. Köteles bejelenteni a kizáró okot a felügyeleti szerve vezetője intézkedik más szerv kijelölése iránt. 

A közig szerv kizárása: amikor a közig szerv ügyféli minőségben kerül közig jogviszonyba és egyidejűleg a hatósági hatáskörét is gyakorolnia kellene 

Testületi szervek: az érintett szintén köteles a testületi ülésen bejelenteni a kizárási okot (testület vezetője vagy tagja rokoni, baráti v. haragos viszonyban lehet az ügyféllel, illetőleg az ügyfél is). A testületi döntésben nem vehet részt. Ha a testület vezetőjével szemben áll fenn, akkor a helyettesnek kell átvenni a vezetést.

A bejelentési kötelezettség elmulasztása felelősségre vonással jár.

Amennyiben az első fokú határozat a kizárási ok bejelentésének elmulasztása ellenére a jsz-oknak megfelelő, nincs szükség  annak megsemmisítésére. 

9.3.  Hatósági közvetítő

Új jogintézmény a hatósági közvetítő igénybevételének lehetősége egyes nagyszámú ügyfelet érintő ügyekben. Célja: megkönnyítse a hatóság és az ügyfelek közötti viták békés rendezését annak érdekében, hogy az ügye nek kerüljenek szükségképpen a bíróság vagy más szerv elé, továbbá felülvizsgálatokra. (mediátor- elfogulatlan köztiszteletben álló személy) 

Csak akkor van lehetőség, ha speciális jogszabály azt lehetővé teszi. (kisajátítási eljárás, beruházás környezeti veszélyforrás lehet). A közig-i hivatal által előzetesen nyilvántartásba vett személyek közül választ, aki az ügy tárgyához igazodó felsőfokú végzettséggel rendelkezik. Elfogulatlan, pártatlan legyen. Törvény szabályozza feladatát, jogát és kötelezettségeit. 

Speciális feladatkör: 

10. Szakhatóság közreműködése, idézés, értesítés, a tényállás tisztázása

10.1. A szakhatóság közreműködése

Előfordulnak olyan bonyolult ügyek, melyek eldöntéséhez az ügyintéző, a szerv vezetőjének szakértelme nem elegendő. Egyik megoldás a szakértő igénybevétele, a másik a szakhatósági közreműködés. Szakértő igénybevétele mérlegelés kérdése, szakhatóság igénybevétele kötelező. A határozat meghozatala előtt az állásfoglalás jelenthet hozzájárulást, annak megtagadását, előírást vagy feltételt + indokolást. A határozatba bele kell foglalni. Az állásfoglalás ellen fellebbezésnek helye nincs, az ügyfél a határozat ellen élhet fellebbezéssel és kifogásolhatja az álláspontot. 

A szakhatóság közig. szerv, egy kérdésben foglal állást, az eljáró szervre kötelező. Szakhatóság a rendőrség, a tűzrendészet, a közegészségügyi szerv, stb. az eljáró hatóság keresi meg, ha elmulasztja, elvonja a hatáskört, ez jogszabálysértő, döntése is az lesz.

Ha a szakhatóság a megadott ügyintézési határidőn belül nem nyilatkozik, eddig hozzájárulásnak minősült, most a Ket. szerint a felettes szervhez kell fordulni kikényszerítés végett. 

Ügyfél is beszerezheti, akkor fogadható el, ha 6 hónapnál korábbi és nem vitathatóan ugyanabban az ügyben született. 

10.2. Idézés, értesítés

Az idézés jogkövetkezményekkel járó személyes megjelenésre szóló kötelezés, ha valaki nem jelenik meg, kényszereszköz az elővezetésig igénybe vehető. Bárki idézhető, akinek meghallgatása szükséges, de az ügyfél az általa kezdeményezett eljárásban nem, csak ha hivatalból indul, akkor sem kötelező. 

Szervezet idézését a képviselőnek kell kiküldeni, ha ismert a hatóság előtt, ha nem, a szerv vezetőjének, ha nem intézkedik, az eljáró hatóság a vezetőt a képviselő nevének közlésére hívja fel, ha nem közli, eljárási bírsággal sújtható, többletköltség megfizetésére kötelezhető, elővezetethető. 

Az idézés tartalmazza a meghallgatás helyét, idejét, milyen ügyben és minőségben történik, a figyelmeztetést a megjelenés elmulasztásának jogkövetkezményeire. Úgy kell közölni, hogy az idézett a meghallgatás előtt 5 nappal megkapja.

Az idézés formája írásbeli, de távbeszélőn, elektronikus úton is kibocsátható, tényét fel kell jegyezni az ügyiratra, illetve ha megjelent, de ismét meg kell jelennie pld. szembesítésre, akkor szóban is idézhető, a tényt az iratra feljegyzik, az idézettel aláíratják.

Fegyveres erők, fegyveres testületek és rendészeti szervek tagjait parancsnok útján kell idézni, ő gondoskodik a megjelenésről.

Az eljáró hatóság székhelyén kívül lakó, tartózkodó személyt megkeresés alapján alsóbb fokú szerv hallgathatja meg, helyszíni szemle helyére is kibocsátható idézés, kivétel a főváros, megyei jogú város, körjegyzőség, hatósági igazgatási társulás, ha az idézett ott lakik, mert az egész területről lehet idézni.

Ha az idézett nem jelenik meg, megjelenik, de eltávozik és ezt nem igazolta, ha önhibájából eredő ittas, bódult állapotban jelenik meg, rendbírsággal sújtható. Ha második alkalommal sem jelenik meg elővezettethető, az ügyész előzetes jóváhagyására a rendőrség foganatosítja. Fegyveres erők tagjainak elővezetésére az illetékes parancsnokságot kell megkeresni.

Ha az idézett távolmaradását, eltávozását rendbírság kiszabása után, elővezetés elrendelése után, foganatosítás előtt igazolja, azt az eljáró hatóság elfogadja, akkor a pénzbírságot, az elővezetést visszavonja.  

Az ügyfelet értesíteni kell, hogy meghallgatáson, szemlén, tárgyaláson részt vehet, de megjelenése nem kötelező, a tanúkhoz kérdéseket intézhet, észrevételt tehet, bizonyítékok beszerzését indítványozhatja. Értesíteni lehet írásban, távbeszélőn legalább az eljárási cselekmény előtt 5 nappal.

10.3. A tényállás tisztázása

A döntés meghozatalához az eljáró szervnek meg kell vizsgálnia a jogilag releváns tényeket, körülményeket, ezeket összevetni a jogszabály rendelkezéseivel. Cél a tények, körülmények valódiságának megállapítása, a személyek jogaikat érvényesíthetik, bizonyítási eljárás folytatható le. 

Kérelemre indult eljárásban is köteles az eljáró szerv tisztázni, és ha hivatalból indult, akkor is felhívja az ügyfelet nyilatkozattételre, adatközlésre, ha ennek nem tesz eleget, az eljárás megszüntetésére kerül sor vagy a rendelkezésre álló adatok alapján döntenek.

Szabad bizonyítási rendszer esetében az eljáró hatóságra van bízva, hogy milyen bizonyítási eszközöket, bizonyítékokat vesz igénybe, fogad el.

Kötött bizonyítási rendszernél a jogszabályok határozzák meg, milyen bizonyítékot kell beszerezni, megvizsgálni, pld. helyszíni szemle tartása, irat beszerzése.

Bizonyítási teher:

Hivatalból indult eljárásban a cél kötelezettség megállapítása, a bizonyítási teher a hatóságot terheli, az ügyfelet kötelezheti olyan tény, körülmény bizonyítására, melyek érdekei ellen szólnak, az ügyfelet megilleti az ellenbizonyítás joga.

Kérelemre indult eljárásban cél az ügyfél jogának, jogos érdekének védelme, megállapítása, a bizonyítási teher az ügyfélen van, a hatósági illeti az ellenbizonyítás joga, vizsgálja a tények, körülmények valódiságát.

Ha ellenérdekű ügyfelek vannak az eljárásban a bizonyítási teher mindkét felet terheli, az ellenbizonyítás joga is megilleti, pld. birtokháborítás megszüntetése. Ha az egyik fél beismerő vallomást tesz, vagy mindkét fél nyilatkozata egyezik, a hatóság bizonyítékként elfogadja, ha nem felülvizsgálhatja.

Törvényes vélelem 

Egyes tényeket, körülményeket jogszabály erejénél fogva valódinak kell tekinteni, amíg az ellenkezőjét be nem bizonyítják, pld. ismeretlen helyen tartózkodó személy esetén a budapesti illetékesség, hatósági bizonyítvány tartalmának valódisága. Az bizonyít, akinek érdekében áll. A hivatalosan ismert és köztudomású tényeket nem kell bizonyítani. Hivatalosan ismert a rendelkezésre álló, nyt-ból megállapítható, beosztásnál fogva ismert, Köztudomású az olyan tény, mely kisebb településeken széles körben ismert.

Bizonyítási eljárás 

A hatóság megtekinthet eszközöket, tárgyakat, meghallgathat nyilatkozatokat, véleményeket. Bizonyítási eszköz az ügyfél nyilatkozata, az irat, a tanúvallomás, a szemle, a szakértői vélemény, hatósági ellenőrzésről készült jkv., tárgyi bizonyíték, nem használhatók fel kényszereszközök alkalmazása, tanú befolyásolása.

Bizonyítékok mérlegelésének elve – a hatóság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, meggyőződése alapján állapítja meg a tényállást. Ha bizonyíték nem egyértelműen támaszt ja alá tény, körülmény valódiságát, valótlanságát, ezek valószínűségét is a hatóságnak kell elbírálni.

Végzéssel lehet dönteni tárgyi bizonyíték, jkv. lefoglalásáról, ha már nincs szükség rá, 8 napon belül vissza kell annak adni, akitől lefoglalták.

Bizonyítékok ismertetése

Új jogintézmény, akkor van, ha az ügyfelet az eljárás megindításáról nem értesítették, a bizonyítási eljárás befejezése után 5 napon belül értesítik az ügyfelet, hogy azokat megismerheti, 5 napon belül észrevételt tehet, indítványt terjeszthet elő. Ha nem él ezen jogával, a hatóság az eljárást befejezi, döntést hoz.

11. Az ügyfél nyilatkozata, irat, tanú, hatósági tanú

11.1.  Az ügyfél nyilatkozata

A tv. alapelveinél szerepel, a bizonyítási eszközöknél részletezi. Az ügyfél nyilatkozhat tény- és jogkérdésben, tájékoztatni kell azok jogkövetkezményeiről. Indoka, hogy az ügyfél rendelkezik a legtöbb információval az ügy elbírálása szempontjából, ezzel tudja a számára kedvező döntést elérni. 

Kérelemre indult eljárásban érdeke a nyilatkozattétel, hivatalból indult eljárásban viszont az érdekeivel ellenétel nyilatkozattételt megtagadhatja. Kérelemre indult eljárásban tényállás tisztázása érdekében szükséges, ha nem tesz eleget, az eljárás megszűnik vagy a rendelkezésre álló adatok alapján dönt a hatóság. 

Hivatalból indult eljárásban kötelezhető az ügyfél a döntéshez szükséges adatok közlésére. Ha az ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az ügy szempontjából jelentős valótlan tényt állít, adatszolgáltatásnak nem tesz eleget eljárási bírsággal sújtható.

Olyan adatközlésre ügyfelet nem lehet felhívni, melyet a közig. szerv nyt-nak tartalmaznia kell, vonatkozik az önkormányzati nyt-ra is, a szabály szempontjából lényegtelen, hogy a nyt. tartalmazza-e az adatot, elegendő, ha jogszabály szerint tartalmaznia kellene

11.2. Az irat

Irat a szilárd anyagon jelek formájában rögzített gondolat, adat, mely utólag reprodukálható, a rendelkezés alapján lehet még fénykép, film, hangfelvétel, CD lemez, mágneses adathordozó, elektronikus dokumentum. Tartalmuk miatt bizonyítási eszközök, hogy ki állította ki, milyen bizonyító ereje van, két csoportja az okirat és az egyéb irat.

Okirat – a tartalmát jelentő tény, állítás, adat, állapot, jog, kötelezettség jövőbeni igazolására.

Bizonyító erő szempontjából van:

· Közokirat – bíróság, közjegyző, más hatóság állítja ki, jellemzője, hogy a kibocsátó aláírása, pecsétje rajta van, teljes bizonyító erejű ellenkező bizonyításig, a bizonyítás teher azon van, akinek érdeke a közokirat valótlan tartalmának bizonyítása.

· Magánokirat – szerződés, nyugta, stb., speciális fajtája a teljes bizonyító erejű magánokirat, akkor keletkezik, ha saját kezűleg írták alá + két tanú, cégbélyegzővel, az aláírást bíróság, közjegyző hitelesítette, ügyvéd, közjegyző ellenjegyezte, mert az aláírást saját kezűnek ismerték el.

· Külföldön kiállított, hitelesített irat akkor bizonyító erejű, ha a kiállítás helye szerinti állam külképviseleti hatósága felülhitelesítette + a hiteles fordítást csatolják

· Személyes nyilatkozat – ha irat aránytalanul nehezen szerezhető be, az ügyfél nyilatkozhat, tartalmának valódiságáért felelős, helyettesíti az eredeti iratot, okiratot. Ha valótlan a nyilatkozat, eljárási bírságot szabnak ki.

11.3. Tanú és hatósági tanú

Tanú az, aki az általa észlelt tényről, körülményről az eljáró szervet tájékoztatja. A tanúvallomás bizonyítási eszköz. A tanúságtétel állampolgári kötelezettség, magába foglalja a megjelenési-, vallomástételi és igazmondási kötelezettséget. A megjelenési, vallomástételi kötelezettség megszegésének jogkövetkezménye eljárás bírság kiszabása, lényeges tény, körülmény elhallgatása a valóságnak nem megfelelő tény állításával azonos, jogkövetkezménye a hamis tanúzás elleni bűncselekmény miatti eljárás. 

Nem lehet tanúként meghallgatni, abszolút kizáró ok, akitől bizonyítékként értékelhető vallomás nem várható, aki védett adat, állam-, szolgálati-, hivatásbeli titok birtokában van és a titoktartás alól felmentést nem kapott. 

Nem lehet tanú saját ügyében az ügyfél, jogi személy vagy egyéb szervezet. Nem köteles tanúvallomást tenni a diplomáciai mentességben részesülő személy.

Államtitok az olyan adat, mely a MK biztonságát, fontos érdekét veszélyezteti, az erre felhatalmazott szerv vezetője ezen körbe sorolta. Szolgálati titok az olyan adat, mely adott szerv működésének rendjét, biztonságát sérti. Hivatásbeli titok foglalkozással (orvos, ügyvéd, gyógyszerész, lelkész, egü. dolgozó) kapcsolatos, magántitok kerül birtokba, köteles megőrizni. Felmentést ad, aki a titokkörbe sorolást elrendelte, a szerv vezetője, az érintett személy.

Tanúzást kizáró relatív ok – a tanú mérlegelheti hogy kíván-e vallomást tenni hozzátartozója ügyében, ha magát, hozzátartozóját vallomásával bűncselekmény elkövetésével vádolná. Erre a tanút figyelmeztetni kell.

Hozzátartozó az egyeneságbeli rokon, házastársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az örökbe fogadott és nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, az élettárs, a házastársnak, az élettársnak egyeneságbeli rokona, testvére, a testvér házastársa.

Meghallgatás történhet tárgyaláson az azon kívül. Menete – megállapítani a tanú személyazonosságát, nyilatkoztatni a tanút, hogy az ügyfelekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-e (barát, haragos). Még meg nem hallgatott tanú nem lehet jelen ügyfél, tanú, szakértő meghallgatásakor. Meghallgatása után lehet velük szembesíteni. A szembesítés tanú-tanú, ügyfél-tanú között ugyanarról a tényről, körülményről elmondása, nyilatkoztatása, a másik nyilatkozatának megcáfolása. 

A tanú személyi adatainak zárt kezelése elrendelhető, a tanú, bejelentő maga is kérheti, hivatalból is elrendelhető, ha valószínűsíthető, hogy őket adataik nyilvános kezelése miatt súlyos hátrány érheti. Lezárt, lepecsételt borítékban helyezik el az adatokat, csak az ügy előadója, a hatóság vezetője, a felügyeleti szerv képviselője, az ügyész és a bíró nyithatja fel. A védett személy meghallgatásánál más nem lehet jelen.

Jkv., hangfelvétel készíthető, jkv-et felolvasás után kell aláíratni, hangfelvételnél külön nyilatkozik a tanú, hogy utólagos meghallgatás után egyetért annak tartalmával.

Hatósági tanú – akkor alkalmazzák, ha tartani lehet attól, hogy az ügyfél utólag vitatni fogja a hatóság által tett megállapításokat, pld. lezárt helyiség felnyitásával okozott kár. Az eljárási cselekménynél jelen van, a jkv-et aláírja, utólag igazolja, hogy ott mi történt. Bárki lehet, aki elfogulatlan, pld. nem hozzátartozó, és eljárási képességgel rendelkezik. 

12. Szemle, szakértő, tolmács, az eljárás akadályozásának következményei

12.1. Szemle

A hatóság célja olyan tények, körülmények megállapítása, felderítése, melyek tárgyi bizonyítékok megvizsgálásán keresztül lehetségesek. A szemle, helyszíni szemle során a szemletárgy birtokosa a tárgy felmutatására kötelezhető, lényegtelen, hogy ki a tulajdonosa. A szemletárgyat megvizsgálják, állagában semmilyen változás nem következik be. Szemle tartását elrendelő döntés előzi meg, az érdekelteket értesítik, ha a szemletárgy birtokosa nem az ügyfél, akkor őt idézik. Ha tartani kell attól, hogy a szemle eredményét meghiusítanák az érintettek, elrendelését annak megkezdése előtt szóban közli a hatóság. 

Ha felhívásra, figyelmeztetés ellenére a tárgyat nem mutatják fel, azt a hatóság lefoglalja, a rendőrség közreműködésével elszállíttatja, erről jkv. készül, átvizsgálás után 8 napon belül vissza kell adni annak, akitől lefoglalták.

Ha a tárgyra vonatkozóan titoktartási kötelezettség áll fenn, a tárgy felmutatása megtagadható, amíg a kötelezettség fennáll, ha egyéb ok miatt tagadja meg, eljárási bírsággal sújtható, ez a következmény akkor is, ha a szemle megtartását, eredményes lefolytatását akadályozzák.

12.2. Szakértő

A hatósági hatásköröket úgy telepítik, hogy az elbíráló szervek dolgozói rendelkezzenek az ügyek eldöntéséhez szükséges szakértelemmel, képzettséggel, ezt a célt szolgálják a képesítési előírások. Ennek ellenére előfordul, hogy különleges szakértelem szükséges valamely ügy elbírálásához, ekkor szakértői vélemény beszerzésére van szükség.

A szakértő és a tanú közötti különbség, hogy a tanú az általa észlelt tényről, körülményről tájékoztatja a hatóságot, a szakértő a saját véleményéről.

Szakhatósági közreműködés – tv. alapján kötelező döntés meghozatalához, a hatóság nem mérlegelheti igénybevételét, az állásfoglalást be kell szerezni, mivel szakkérdésben foglal állást, szakértő további alkalmazása szükségtelen.

Szakértő igénybevétele – a hatóság mérlegelésén múlik, nem köti a hatóságot akkor sem, ha tv. írja elő. Az eljáró szervnek  joga van más szakértőt igénybe venni, a szakértői véleménnyel ellentétes döntést hozni. Elsősorban igazságügyi szakértőt vagy testületet kell igénybe venni, ha nincs, más szerv, személy is kirendelhető. Ha jogszabály nevesíti meghatározott szakértő, szerv igénybevételét, azt kell kirendelni. Az ügyfél is tehet javaslatot, sőt ellenszakértő kirendelését is kérheti.

Tudományos vagy szakmai szerv – tv., Kr. előírhatja, a hatóság a szakvéleményhez kötve van.

Jogorvoslati eljárásban ugyanazon szerv ugyanolyan személyi összetételben még egyszer nem nyilatkozhat, más személyi összetételben kell a szakértő szervnek korábbi nyilatkozatát felülvizsgálni. 

Kizáró ok, nem járhat el szakértőként az, akivel szemben az ügyintézőre vonatkozó kizárási ok áll fenn aki tanúként nem hallgatható meg, aki a tanúságtételt megtagadhatja, kizáró okot az ügyfél is bejelenthet, a hatóság hivatalból dönt, ellene az érdemi döntés ellen benyújtott fellebbezésben lehet fellépni.

Akit szakértőként kirendeltek, azt vállalta, köteles közreműködni, de joga van a kirendelés visszautasítására, 5 napon belül indoklással ellátva kell nyilatkoznia, ha a szakértő elfogadható ok nélkül nem ad véleményt, eljárási bírsággal sújtható. 

A szakértő köteles a szakvéleményt körültekintően, részrehajlás nélkül elkészíteni, ha szándékosan hamis szakvéleményt ad, az a hamis tanúzásra vonatkozó szabályok szerinti bűncselekmény és büntetendő, erre a szakértőt a kirendeléskor figyelmeztetni kell.

A hatóság a szakértő rendelkezésére bocsátja az iratokat, adatokat, amire szüksége van, ügyfél, tanú meghallgatásánál, tárgyaláson, szemlén jelen lehet, ügyfélhez, tanúhoz kérdést intézhet, szakértői vizsgálatot rendelhet el, az ezen való részvételre az ügyfél, tanú kötelezhető. A szakértőt munkadíj illeti meg + a felmerült költségeinek megtérítése.

12.3. Tolmács

Ha az ügyintéző nem beszéli az ügyfél, az eljárásban résztvevő más személy nyelvét, vagy beszéli, de ellenérdekű fél, résztvevő van, tolmácsot kell kirendelni, akire a szakértőre vonatkozó szabályok az irányadók, kizárásra, a hamis tolmácsolás jogkövetkezményeire is.

Tolmácsként az eljáró szerv másik dolgozóját kell igénybe venni, ha ilyen nincs, akkor más személyt. Az eljáró szerv mérlegeli, hogy az ügyintéző milyen szinten beszéli a nyelvet, ha megértési problémák merülnek fel, akkor kell tolmács.

A jkv. magyar nyelvnek készül, le kell fordítani aláírás előtt. 

Kötelező tolmácsot alkalmazni, ha siket, néma vagy siket-néma személy vesz részt az eljárásban, akkor is, ha az ügyintéző érti a jelbeszédet. 

Ha helyszíni ellenőrzéskor derül ki, hogy tolmács kéne, az eljárás gyorsítása érdekében az ott tartózkodó, idegen nyelvet beszélő bármely személyt kell igénybe venni, előzetesen tájékoztatni jogairól, kötelességeiről és ezt a tényt a jkv-ben rögzíteni kell.

12.4. Az eljárás akadályozásának következményei

Az új tv. bevezette az általános eljárási bírság intézményét, ahol eljárási szankcióként alkalmazható, ott természetes személy esetén 5.000 – 500.000 Ft-ig, jogi személy, jogi sz. n. szervezet esetén 5.000 – 1 millióig terjed, ismételten kiszabható. 

A hatóság mérlegelésétől függ az összeg meghatározása, figyelembe kell venni a jogsértés súlyát, a felróhatóság mértékét, a jogsértő vagyoni és jövedelmi viszonyait, nem lehet mechanikusan alkalmazni. Kiszabható pld. ügyfél, tanú, szakértő, hatósági közvetítő, szemletárgy birtokosa mulasztásakor, ha megsértik az együttműködési kötelezettséget, a mulasztás azzal jár, hogy a hatóság képtelen gyorsan, eredményesen lezárni az ügyet.

Ha az érintett utólag teljesíti kötelezettségét, a pénzbírságot mérsékelni lehet, a határozatot vissza lehet vonni, ha elfogadhatóan igazolja távolmaradását vagy eltávozása okát.

Az eljárási jogsértés a pénzbírságon túlmenően további szankciót is vonhat maga után, pld. többletköltség megfizetését, ha valamely eljárási cselekményt meg kell ismételni.

13.  Tárgyalás, egyezségi kísérelt, határidő számítás, igazolás, iratokba való betekintés

13.1. Tárgyalás: a közig.-ban nem olyan általános bizonyítási módszer, mint a bírói eljárásban, sok esetben egyszerűbb eljárási cselekmények is elegendők a tényállás megállapításához, pld. adat, irat bekérése. Tárgyalás akkor van, ha szükséges a felek, résztvevők együttes meghallgatása, ellenérdekű feleknél egyezségi kísérlet lefolytatása. Meghallgatható ügyfél, tanú, szakértő, hatósági közvetítő, megszemlélhető a szemletárgy. Az ügyfél és képviselője az elhangzottakra észrevételt tehet, kérdést intézhet, bizonyíték beszerzését indítványozhatja. A tárgyalás rendje hasonló a bírói eljárásokhoz, helyszíne a hatóság hivatalos helyisége, idézni kell, az ügyfelet nem, ha az eljárást ő kezdeményezte. Az idézett, értesített távolmaradása nem akadálya a tárgyalás megtartásának. A tárgyalást vezeti az ügyintéző, a szerv vezetője, aki tájékoztatja a résztvevőket jogaikról, kötelességeikről, meghatározza az egyes eljárási cselekmények időrendi sorrendjét, fenntartja a tárgyalás rendjét.

Aki a tárgyalás rendjét zavarja, a tárgyalás vezetője rendre utasítja, ismételt vagy súlyos rendzavarás esetén kiutasítja, eljárási bírsággal sújtja, mely kiutasítással együtt is alkalmazható.  

Közmeghallgatás – nagyberuházás, autópálya építése érinti a település teljes lakosságát, az ingatlantulajdonosok nagy részét, tárgyalás helyett tartható, a hatóság, hatósági közvetítő kezdeményezi vagy jogszabály írja elő. Helyéről, idejéről 8 nappal korábban hirdetményi úton, helyben szokásos közhírré tétel útján értesíti a lakosságot. A hatóság képviselője ismerteti a részletkérdéseket, a jelenlevők kérdezhetnek, véleményt nyilvánítanak, javaslatokat tehetnek, véleménycsere folyik, az elhangzottakról jkv-et kell felvenni.

13.2. Egyezségi kísérlet

A közig. szerv akkor kísérli meg az egyezség létrehozását, ha erre jogszabály kötelezi (kisajátítási eljárás) vagy az ügy természete megengedi. Az ügyfelek kötik egymás között, olyan ügyben kerül rá sor, ha a felek ellenérdekűek. Ha létrejön, a hatóság megvizsgálja, hogy az megfelel-e a jogszabályoknak, nem sért közérdeket, más jogát, jogos érdekét, egyezséggel nem lehet jogszabálysértő állapotot előidézni. Ha a hatóság bármely feltétel hiányát megállapítja, az egyezséget nem hagyja jóvá, hanem döntést hoz, ha az egyezséget jóváhagyja, formai megoldásként szabályszerű határozatot hoz, mely egyszerű határozat lesz, indoklása elhagyható, ellene fellebbezésnek nincs helye, a jogerő beáll. Az egyezség kiterjed a teljesítési határidőre és az eljárási költségek viselésére.

13.3. A határidő számítása.

Határidő az az időtartam, melyben belül az eljáró szervek, ügyfelek, más résztvevők eljárási cselekményeket végeznek, számítása napokban, hetekben, hónapokban, években történik. 

A határidő kezdőnapja napokban megállapított határidőnél a közlés, kézbesítés, hirdetményi kifüggesztés napja utáni nap, eljárási cselekménynél az első nap, melyen az érintett el tudná végezni.

Kérelem beadásánál a hatósághoz érkezésnapja, beadvány előterjesztésénél a postára adás napja, e-mail-nél a visszaigazolás napja.

A határidő utolsó napja a kezdőnaptól számítható, ha munkaszüneti nap, akkor a következő nap 24. órája, a hirdetmény levételének napja nem számít bele, az utána lévő legközelebbi munkanap. Ha eljárási cselekményhez a hatóság közreműködése szükséges, a munkaidő lejárta a vége.

Ha a határidő számításában vita keletkezik, mert pld. a postabélyegző elmosódott, a határidőt megtartottnak kell tekinteni.

Határnap kitűzése azt jelenti, hogy az eljáró hatóság eljárási cselekményre napot, órát jelöl meg, melyre a személyeket idézi. 

13.4. Igazolási kérelem

Aki valamely határnapon nem jelent meg, határidőt mulasztott, az eljáró szervnél igazolási kérelmet terjeszthető elő. Bárki élhet vele. 

Az eljáró szerv vizsgálja, hogy a mulasztó jóhiszemű volt-e, nem áll-e fenn szándékosság, rosszhiszeműség, joggal való visszaélés, elutasítható, ha az indoklás nem megfelelő, az ok valódisága nincs valószínűsítve, ha helyt ad, az eljárást tovább folytatja, döntését visszavonhatja, módosíthatja, eljárási cselekményt végezhet. 

Az eljárást meghosszabbítja, ezért határidő van a benyújtására, az elmulasztott határnap, határidő utolsó napjától számított 8 nap. Amennyiben a mulasztás az érintettnek később jutott a tudomására, az akadály később szűnt meg, ettől az időponttól kezdőik, valószínűsíteni kell. Az utolsó naptól számított 6 hónapon túl benyújtani nem lehet, jogvesztő. A 8 nap relatív, a 6 hó abszolút határidő.  

Az igazolás érdemi vizsgálat nélkül is elutasítható, ha határidőn túl nyújtották be, vagy vele egyidejűleg nem pótoltak eljárási cselekményt. Az elsőfokú szervhez kell benyújtani, keresetnél bíróság bírálja el. Végzést hoznak, az ügyfél akkor fellebbezhet, ha fellebbezési határidő elmulasztását kívánja igazolni, egyébként az érdemi döntés ellen benyújtott fellebbezésben. Egyéb résztvevő részére van fellebbezési jog.

13.5. Iratokba való betekintés 

Az ügyfél és törvényes vagy írásban meghatalmazott képviselője az eljárás során keletkezett iratokba betekinthet, azokról másolatot kérhet, továbbá betekinthet, akit az eljárásba nem vontak be, de jogának érvényesítése céljából szükséges, a hatóság mérlegeli, más személy, szerv, ha igazolja, hogy jogszabályon, hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítése céljából indokolt. Ezen kívül a szakértő, hatósági közvetítő. Iratbetekintés az ügyintéző, megbízottja jelenlétében lehetséges. 

Nem lehet betekinteni határozat-, végzés tervezetébe, zárt tanácskozásról készített jkv-be, védett tanú, bejelentő személyazonosító adatait tartalmazó jkv-be, a titokvédelem alá eső iratokba, az ügyfél kérheti ellenérdekű fél iratbetekintési jogának korlátozását személyes adatai, üzleti-, más érdeke védelmében, szervezet csak üzleti érdekben kérheti, akkor lehet, ha az ellenérdekű ügyfelet nem korlátozza eljárási jogai gyakorlásában.

Hozzáférhetőek a közérdekű adatok, megtekintheti az is, akinek egyébként nem lenne joga, de megismerés után ügyfélként léphet fel, pld. munkavállaló a munkavédelmi jogait érintő ügyben, hatásterületen lévő ingatlan tulajdonosa.

Iratbetekintési jogra önálló jogorvoslat van, ha az ügyfél azt az eljárás jogerős lezárása után kéri vagy a hatóság a kérelmezőt nem tekinti ügyfélnek, harmadik személyt abból kizárnak, korlátoznak és nem veszi tudomásul, a hatóság 5 napon belül végzést hoz.

Az iratbetekintés kiterjed megtekintésre, jegyzet készítésére, másolásra, fotózásra, saját költségen lemezre  másolásra. A hivatalos másolat illetékköteles.

14. A határozat és a végzés a hatósági eljárásban

Jogviszonyokat érintő hatósági döntés a határozat és végzés, két típusa az érdemi döntések – határozatok – és az eljárási döntések – végzések -. A határozat az anyagi-, a végzés eljárási jogviszonyban idéz elő változást. 

A határozat tartalmilag az eljáró szerv akaratának kifejezésére szolgáló érdemi döntés, formailag határozat, az érdemi döntés megjelenített formája. A határozat tartalma szerint jogot biztosító, kötelezettséget megállapító, jogvitát eldöntő és szankciót alkalmazó, kérelemhez való viszonya szerint teljes-, rész- és kiegészítő határozat, hallgatással hozott, ha határidőn belül a hatóság nem hoz határozatot, az iratra fel kell jegyezni.

Formai szempontból van:

· alakszerű határozat – 

· részletes – a bevezető rész tartalmazza, az eljáró szerv nevét, ügyfél év, lakóhely, székhely, tart. hely, ügyszám, tárgy, ügyintéző. A rendelkező rész a döntést, a jogorvoslati felhívást, felülvizsgálati lehetőséget, szakhatósági állásfoglalást, munkadíj- és költségkötelezést, teljesítési határidőt, elmaradásának jogkövetkezményeit. Az indokolás a tényállást, elfogadott, mellőzött bizonyítékokat, jogszabályok, következtetések. A záró rész a dátumot, aláírást, beosztást, bélyegző, e-mail-nél a minősített aláírást.
· Egyszerűsített – ha nincs ellenérdekű fél, egyezség van, első fokon helyt adó határozatnál nem kell indokolás, jogorvoslati tájékoztatás. Ha a késedelem életveszéllyel, súlyos kárral jár, az indokolást az ügyfélnek 5 napon belül kell megküldeni.
· nem alakszerű határozat – jkv-be, okiratba foglalt-, ügyiratra feljegyzett határozat. Külön íven kell szövegezni, ha kézbesítik, e-mail-en közlik.
A végzés - eljárás megszüntetése, ügyintéző kizárása, képviselő eljárásnak visszautasítása, eljárási bírság kiszabása, eljárás felfüggesztése, végrehajtási intézkedés. Eljárás felfüggesztése, megszüntetés, bírságkiszabás ellen van fellebbezés, más esetben az érdemi határozat elleni fellebbezésben támadható.

A végzés bevezető része megegyezik a határozat bevezető részével, a rendelkező részben nincs szakhatósági állásfoglalás, munkadíjra-, és költségekre kötelezés, az indokolásban jogszabályi helyre való hivatkozás van, ha eljárási cselekményre időpontot határoz meg, az indokolás nem kell.

15. A hatósági szerződés, a döntés közlése és nyilvános közzététel

15.1. A hatósági szerződés

A hatóság és az ügyfél a közérdek és az ügyfél számára is előnyös megoldás érdekében írásban szerződést köthet, miniszteri rendeleten kívül minden jogforrás biztosíthatja, további feltétel lehet szakhatósági-, harmadik személy-, hatóság felügyeleti szervének hozzájárulása. Ha minden feltétel megvan, akkor sem köteles a hatóság szerződést kötni, dönthet úgy is, hogy határozatot hoz.

A szerződés módosítható, ha új tények merülnek fel, ha vita van, bíróság dönt. Ha az ügyfél megszegi a szerződést az határozatnak minősül, ha a hatóság szegi meg, az ügyfél 30 napon belül bírósághoz fordulhat. 

15.2. Az ügyfél a szerződésben olyan kötelezettséget is vállalhat, melyet egyébként nem kéne, ilyenkor csak akkor kötnek szerződést, ha az ügyfél nem teljesítés esetén aláveti magát a szerződésszegés jogkövetkezményeinek. 

15.3. A döntés közlése és nyilvános közzététele

A döntés jogi hatásának kiváltása a közlés időpontjától számít. Közölni lehet postai úton, személyesen írásban, szóban, e-mail-en, távközlési eszközön, hirdetményi úton, kézbesítési meghatalmazott, ügygondnok és a hatóság kézbesítője útján. 

Postai úton lehet közönséges levélben, ajánlottan, tértivevényesen, tv-es ajánlottan. Ha az irat a hatósághoz nem kereste jelzéssel érkezik vissza, a második kísérlet napját követő 5. munkanapon kézbesítettnek tekintik, a kézbesítési vélelem beálltáról a hatóság az ügyfelet 8 napon belül értesíti. Megdönthető a tudomásszerzéstől számított 15 napon belül, legkésőbb 6 hónapon belül igazolással, pld. külföldön tartózkodott, szervezet esetében, ha szabálytalan volt a kézbesítés, a hatóság dönt. 

Személyesen közölhető pld. tárgyalás után, az átadás tényét az átvevő igazolja, ha a döntést szóban közlik, később azt írásban is közölni kell. 

Elektronikus úton csak akkor közölhető, ha minősített elektronikus aláírással és időbélyegzővel látták el, az ügyfél ezt kérte és megadta a címét, akkor tekinthető átvettnek, ha az ügyfél visszaigazolást küld. 

A hirdetményi úton való közlés azt jelenti, hogy az eljáró szerv hirdetőtáblájára kifüggesztik, internetre felteszik, a hatóság hivatalos lapjában vagy helyi lapban közzéteszik, ha az ügyfél ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartózkodik, ha nagyszámú ügyfelet eljárás megindításáról értesítenek. A hirdetmény levételét az iraton jelölni kell, internetes honlapnál az időt dokumentálni kell. 

Kézbesítési megbízottja külföldinek lehet, ha nincs Mo-on székhelye, lakóhelye, magyar személyt, szervet írásban kell nyilatkoztatni. 

A kézbesítési ügygondnok feladata az ügyfél tartózkodási helyének kiderítése, az irat átadása, ha a döntés nem kereste jelzéssel érkezik vissza. Kézbesítési vélelem akkor áll be, ha a kézbesítési megbízott jelzi, hogy nem járt sikerrel, a kirendeléstől a 30 nap eltelt. 

Kivételesen nyilvánosan is közzétehető döntés, ekkor kifüggesztik, internetre felteszik és újságban is közlik a teljes szöveget.

A határidő onnan számít, amikor a döntést közölték, hirdetménynél a 15. napon.

16. .A jogorvoslat fogalma és rendszere a hatósági eljárásban, a fellebbezés

Az Alkotmány szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírói, államigazgatási, más hatósági döntés ellen, mely jogát, jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog alkotmányos jogalap. 

A törvényességi felügyelet keretében a közig. szervezetrendszer magasabb fokozatán elhelyezkedő szervek állandó kötelessége az alsóbb fokon eljárt szervek normatív és konkrét aktusainak hivatalból történő vizsgálata. Ennek ellenére előfordulhat, hogy a szervek nem megfelelően járnak el, vagy a döntést az ügyfél sérelmesnek tartja. Hazánkban kötött jogorvoslati rendszer van, a közig. szervek jogorvoslati eljárás során jogszabályokban meghatározott formákkal élhetnek, a jogszabályok állapítják meg, hogy az egyes döntésekkel mely fórumokhoz lehet fordulni és ezek a fórumok milyen döntést hozhatnak. 

A jogorvoslat tartalmi elemei:

· alanya, aki a sérelmes aktus megtámadására, hiba kijavítására jogosult, lehet ügyfél, jogutód, egyéb érdekelt és hatóság,

· tárgya a sérelmezett közig. aktus, melynek újbóli elbírálására irányul az alany kezdeményezése,

· alapja az alanynak az az álláspontja, hogy az aktus anyagi, eljárásjogi jogszabályt sért, jogát, jogos érdekét sérti,

· célja a jogsérelem, jogos érdeksérelem orvoslása,

· eredménye az aktust elbíráló szerv döntése.

Közigazgatási jogorvoslat – az ügyfélnek, érdekeltnek, hatóságnak alanyi jogosultság alapján a jogát, jogos érdekét vagy jogszabályt sértő közig. aktus orvoslására irányuló kezdeményezése, e kezdeményezés alapján végzett eljárási cselekmények és az újabb döntés.

Korlátozások - Jogorvoslatot csak meghatározott időtartamon belül lehet benyújtani, az időmúlás korlátozó eszköz. Ha a közig. legfőbb szerve jár el elsőfokon, nem létezik más elbírálásra jogosult fórum. Egyes jogorvoslati típusokra vonatkozó korlátozás, hogy az érdekeltek a jogorvoslati lehetőségeket csak meghatározott sorrendben vehetik igénybe. 

Ha az aktus hibátlan a másodfok az aktust helybenhagyja, ha hibás, akkor az első / másodfok megsemmisítheti, megváltoztathatja, módosíthatja, visszavonhatja. 

A döntés megsemmisítésekor, kasszáció esetén az aktus jogi hatása visszamenőleges hatállyal szűnik meg. A döntés megváltoztatása az ügyfél számára kedvező és kedvezőtlen is lehet. A döntés módosításakor a szerv úgy változtatja meg korábbi döntését, hogy a módosítással nem érintett rész változatlan tartalmú marad. A döntés visszavonása esetén az aktus jogi hatása megszűnik.

16.1. Az ügyfél kérelme alapján lefolytatható jogorvoslati eljárások

A Ket. különbséget tesz aszerint, hogy az ügyfél kérelme alapján vagy hivatalból kezdeményezik a jogorvoslatot. Az ügyfél, más személy rendelkezésére álló jogorvoslati eszköz, a fellebbezési eljárás, bírósági felülvizsgálat, újrafelvételi eljárás és a méltányossági eljárás.

16.2.  fellebbezés fogalma, alanyai

Fogalma – az arra jogosult által sérelmesnek tartott elsőfokú döntés, vagy annak egyes rendelkezései ellen megváltoztatás, megsemmisítés érdekében, meghatározott határidőn belül benyújtott, a döntés végrehajtására nézve halasztó hatályú rendes jogorvoslat.

Tartalmi elemei:

· Személyi kör – saját jogon az ügyfél fellebbezhet. Résztvevő is, akire a határozat rendelkezést tartalmaz, vagy a rá vonatkozó végzés ellen, az ügy érdemében hozott határozat ilyen jogerős lesz.

· Jogcím – a fellebbezési jog nincs tv. által jogcímhez kötve, bármely okra hivatkozással – jogsértés, érdeksérelem,stb. – lehet az elsőfokú határozattal szemben, végzés is itt támadható meg. Önálló fellebbezés van eljárást felfüggesztő, kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító, eljárási bírságot kiszabó, költségviselés kérdésében hozott végzéssel szemben, nem eredményezik az eljárás elhúzódását.

· Határidő – 15 nap, ettől eltérőt tv., Kr. állapít meg, formai kötöttség nélkül lehet benyújtani, nevezhető panasznak, módosítási kérelemnek, ellentmondásnak, a tartalma szerint kell értékelni, elegendő az is, ha azt írják, hogy a döntéssel nem értek egyet vagy fellebbezek, majd később akár több fellebbezést is benyújtanak, ezt kiegészítésnek kell tekinteni.

· A fellebbezési jogról a jogosult szóban és írásban is lemondhat, szóban jkv-be kell foglalni. A nyilatkozat nem vonható vissza. A fellebbezés visszavonható, a 15 nap alatt újabb beadható.

16.3.  A fellebbezés kizárása, halasztó hatálya

Nincs helye fellebbezésnek, ha az ügyben tv. az elsőfokú közig. döntés bírósági felülvizsgálatát teszi lehetővé, a másodfokon eljáró szerv által hozott végzés ellen, a méltányossági kérelem tárgyában hozott határozat ellen, az ügyfelek között létrejött egyezséget jóváhagyó határozat ellen. 

A fellebbezésnek a határozat végrehajtására halasztó hatálya van, kivéve, ha a közig. szerv azonnali végrehajtást rendelt el. Ha a határozat egy része ellen fellebbeznek, a nem érintett részek jogerőre emelkednek.

Az azonnali végrehajtás elrendelésének taxatíve felsorolt esetei az életveszéllyel, súlyos kárral fenyegető helyzet megelőzése, elhárítása, a káros következmények enyhítése, tömeges életveszély, katasztrófa elhárítása, a közbiztonság fenntartása, fontos közrendvédelmi ok, a végrehajtás késedelme jelentős, helyrehozhatatlan kárral jár, a határozat valakinek a tartásáról, gondozásáról rendelkezik, ha a tv. egyéb okból lehetővé teszi.

16.4.  A döntés módosítása, visszavonása ügyfél kezdeményezésére

Ha az elsőfokú szerv a fellebbezésben foglaltakkal részben, egészben egyetért, a döntés módosítására, visszavonására kerül sor, ha nincs ellenérdekű fél. Ha nem ért egyet, 8 napon belül az ügy iratait felterjeszti a másodfokhoz, csatolhatja nyilatkozatban kialakított álláspontját. Ha jogszabálysértés a módosítást követően is fennállna, az elsőfok a határozatot visszavonja, függetlenül attól, hogy van-e ellenérdekű fél. Újabb határozat születik, jogorvoslatnak van helye.

16.5.  A fellebbezési eljárás

Ha az elsőfok saját hatáskörben nem orvosol, akkor felterjeszti az iraokat. Ha a másodfok hatásköre, illetékessége hiányát állapítja meg, az iratokat átteszi. Ha megállapítja, hogy a fellebbezés elkésett, az ügyfél igazolási kérelmet nem terjesztett elő, a fellebbezés nem a jogosulttól származik, érdemi vizsgálat nélkül végzéssel elutasítja. A felettes szerv nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz, vizsgálja az egész eljárást, a cselekvéseket, a döntések jogszerűségét, ezután meghozza a maga döntését, az elsőfokú határozatot helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti. Ha az érdemi elbíráláshoz a tényállás széles körű kiegészítése szükséges, a megsemmisítés mellett az elsőfokú szervet új eljárás lefolytatására utasítja. Dönthet úgy is, hogy szűk körben maga intézkedik. Megismételt eljárás esetén a másodfokú szerv határozata köti az elsőfokot. Ha határozatot támadtak meg határozatot, ha végzést, végzést hoz. A másodfokú határozatot az elsőfok közli az érintettekkel, azokkal is, akik nem fellebbeztek.

16.6.  A fellebbezés elbírálására jogosult szervek

Az elsőfokú hatáskört úgy állapította meg a Ket., hogy minden esetben legyen fellebbezés elbírálására jogosult, az elsőfoktól szervezetileg, feladatkört tekintve is elkülönült szerv. Önkormányzati hatósági ügyekben átruházott hatáskörben hozott döntés ellen a képviselő testület. Nem önkormányzati hatósági ügyben a fővárosi / megyei közigazgatási hivatal vezetője, elsőfok a jegyző, a polgármester, hatósági igazgatási társulás, képviselő-testület hivatalának vezetője, illetőleg nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott szervezet. Köztestületek esetén a szervezeti szabályok szerinti szerv, ha ez nincs, bírói felülvizsgálat van. Dekoncentrált szervek esetén a közvetlen felettes szerv jár el.

17. A bírósági felülvizsgálat, újrafelvételi és méltányossági eljárás a hatósági eljárásban

A közigazgatási bíráskodás jogállami összefüggései

Az Alkotmány alapelvi szinten rögzíti a bírósági jogorvoslat, a bírósághoz fordulás lehetőségét, a bíróság ellenőrzik a közig. határozatok törvényességét. A közig. bíráskodás ellensúlya a végrehajtó hatalomnak, a végső döntések egy részét a bírói hatalom hozza. Ez a jogállamiság szempontjából fontos. A közigazgatási eljárásban a közhatalommal fellépő közig. szerv és az ügyfél nem egyenlő, az aránytalanságot a közig. bíróság befolyásolja. Hiánya az államszervezetben torzulásokhoz, ellenőrzés nélküli jogalkalmazáshoz, a törvényesség háttérbe szorulásához vezetne. A jogalkotó egyre több társadalmi viszonyhoz rendel bírósági jogvédelmet. 

A közig. bíráskodás a jogállam természetes, vele kölcsönhatásban álló része, a végrehajtó hatalom egyfajta speciális egyensúlya, amely szerepét elsősorban a közig. döntések ellenőrzésével látja el.

A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatára vonatkozó jogszabályok

A Pp. XX. fejezete szabályozza. A Ket. szerint feltételei, hogy legyen egy felülvizsgálható érdemi közig. határozat, vagy végzés. Érdemi határozat az olyan közig. határozat, melyben a hatáskörrel, illetékességgel rendelkező közig. szerv az ügy tárgyát képező jogviszonyt bírálja el, anyagi jogi kérdést dönt el végérvényesen, jogot, kötelezettséget állapít meg, keletkeztet, változtat, szüntet meg. Valamennyi érdemi határozat, végzés ellen lehet helye, ha fellebbezésnek van helye, ha a hatóságnak nincs felügyeleti szerve. 

Az nyújthatja be, akinek jogát a határozat sérti, ha több ügyfél van, és az egyik benyújtja, a hatóság a többit értesíti. Az elsőfok a keresetlevelet az ügy irataival együtt 3 napon belül a felügyeleti szervhez felterjeszti, mely 8 napon belül továbbítja a bírósághoz és mellékeli nyilatkozatát. 

A perindításra 30 napos határidő van, a határozat közlésétől számít, erre a Pp. az irányadó. Igazolási kérelem előterjeszthető. 

A bírósági felülvizsgálat hivatkozási alapja csak jogszabálysértés lehet, hivatkozni kell a döntés teljes, részbeni jogellenességére, a konkrét jogsértésre, mely lehet vélt vagy valós, EU kötelező jogi aktusa. 

Akkor lehet keresetlevelet előterjeszteni, ha az ügyfél a fellebbezési jogát már kimerítette vagy az ügyben az kizárt volt. Ha az ügyfél nem merítette ki fellebbezési jogát, a bíróság a keresetet idézés kibocsátása nélkül elutasítja, mert az elsőfokú döntés jogerős lett. 

Az ügyfél keresetlevélben kérheti a döntés végrehajtásának felfüggesztését, a bíróság 8 napon belül végzéssel határoz, fellebbezésnek van helye. Nincs helye felfüggesztésnek polgári védelmi szolgálat ellátásával kapcsolatos kötelezettséget megállapító határozat és jogerős bírósági döntés végrehajtását szolgáló határozat ellen.

A közigazgatási per alapvető szabályai, a bírósági döntések

A bíróság a Pp. XX. fejezetében foglaltak szerint folytatja le, felperes az ügyfél, alperes a közig. szerv, cél a jogvita eldöntése, tárgya a közig. határozat törvényességének felülvizsgálata. 

Ha a döntés megfelel a jogszabályoknak, a keresetet elutasítja, jogszabálysértés esetén hatályon kívül helyezi, a hatóságot új eljárás lefolytatására utasítja. Ha csak eljárási jogszabálysértés történt, a bíróság vizsgálja, hogy ez az ügy érdemére kihatással volt-e, ennek fényében születik a döntés. Reformatórius jogkörben a döntést végérvényesen megváltoztathatja, fellebbezésnek nincs helye, kivétel ha a határozatot országos illetékességű közig. szerv hozta egyfokú eljárásban, olyan ügyfajtában, ahol van helye. 

A bírósági ítélet következménye a közig. szervre nézve, hogy ugyanabban az ügyben, azonos tényállás mellett nincs helye új eljárás lefolytatásának, továbbá az ítélet köti a hatóságot a megismételt eljárásban. A bíróság illetékességének alapja a megtámadott határozatot hozó elsőfokú hatóság székhelye, ezen belül a székely szerint illetékes megyei / fővárosi bíróság.

Az újrafelvételi eljárás

Rendkívüli és nem fellebbviteli jellegű jogorvoslati fajta. Jogerős közig. határozattal szemben nyújtható be, ha a döntés megalapozatlan volt, nem valós vagy nem teljes mértékben tisztázott tényálláson alapult. Nem új ügy, az alapügy újbóli elbírálását jelenti. 

Akkor kerül rá sor, ha az új adat, tény, bizonyíték merül föl, jut az ügyfél tudomására, mely az alapügyben nem lett elbírálva és feltehető, hogy az ügyfélre nézve kedvezőbb határozat meghozatalát eredményezi. 

A jogerős határozat meghozatalától számított 6 hónapon belül indítható, de a tudomásszerzést követő 15 napon belül. Különös méltánylást érdemlő esetben az objektív határidőn kívül is indítható, de a határidő nem lehet hosszabb 3 évnél és a döntés mások jogát, jogos érdekét, jogi helyzetét nem érintheti. 

A végrehajthatóságra nincs halasztó hatálya, de az hivatalból felfüggeszthető, ha a kötelezettség megváltoztatása, visszavonása várható. Jogorvoslatnak van helye, ismételt újrafelvételi eljárás is kezdeményezhető. Ha a korábbi döntés kapcsán joghátrány, kár keletkezett, az új döntésben intézkedni kell a rendezéséről.

A méltányossági eljárás

A konkrét ügyben alkalmazott jogszabály kötelező erejét kivételes körülmények miatt a tv. feloldja, azaz nem kell alkalmazni. Méltányossági jogkörben hozott döntés alkalmazására csak az ügyfél javára kerül sor. 

Előfeltétel, hogy csak a jogerős határozatot hozó hatóságtól kérhető, a határozat nem lehet jogszabálysértő, ha a határozatot végrehajtanák, az ügyfél számára méltánytalanul súlyos hátrányt okozna, az oknak jogerő után kell bekövetkeznie. A jogi szabályozásban bekövetkezett változás nem alap. 

Az eljárásban a határozat módosítására, visszavonására kerül sor, ha a hatáskört megállapító jogszabály nem zárja ki az eljárás lefolytatását, az ügyen nincs ellenérdekű fél, ha van hozzájárulását adja, a módosítás, visszavonás közérdeket nem sért, a jogerő óta 1 év vagy a teljesítési határidő nem telt el. A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

18. A döntés módosítása és visszavonása, felügyeleti eljárás a hatóági eljárásban, a határozat felülvizsgálata az Alkotmánybíróság határozata alapján.

A közig. döntések hivatalból történő felülvizsgálatára a döntést hozó hatóság saját hatáskörben indított eljárása keretében, felügyeleti eljárás keretében, az AB határozata alapján vagy ügyészi óvás nyomán van lehetőség.

18.1. A döntés módosítása, visszavonása

A szervek a hozott határozatok hibáit saját hatáskörükben orvosolhatják, kisebb hibánál módosítással, ha jogszabálysértés a módosítást követően is fennállna, visszavonással történhet. Célja, hogy az eljárás ne húzódjon el. 

A módosítás, visszavonás feltételei, hogy a döntés jogszabálysértő legyen, a fellebbezést felügyeleti szerv, bíróság nem bírálta el, a határozat közlésétől 1 év még nem telt el, a határozat még nem volt módosítva, visszavonva, kivétel az AB határozata, ügyészi óvás alapján indított eljárás, a módosítást, visszavonást jogszabály nem zárja ki, ha feltételhez köti, azok adottak, nem sérthet jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot, kivétel a hatósági nyt-ba, igazolványba felvett téves bejegyzések. A feltételeknek együttesen kell fennállniuk.

Határozatban kell dönteni, jogorvoslatnak van helye.

Rosszhiszemű az ügyfél, aki szándékosan félrevezeti az eljáró szervet, valótlan adatot szolgáltat, az ügy szempontjából lényeges tényt, körülményt tudatosan elhallgat, tudatában van annak, hogy a hozott határozat jogszabálysértő.

Jóhiszemű, aki nem bizonyul rosszhiszeműnek. 

Már megszerzett jog bármilyen rövid ideig tartó gyakorlása kizárja a módosítást, visszavonást, pld. építési engedély birtokában tett előkészület.

18.2. A felügyeleti eljárás

Saját elhatározáson alapuló, a jogszabálysértő hatósági döntés hivatalból történő orvoslására irányuló, kivételes jogorvoslati eszköz. Ha a jogszabálysértő határozat ellen az ügyfél nem él fellebbezéssel, az elsőfok sem orvosol és alapos ok merül fel, a döntés megváltoztatható, megsemmisíthető, az elsőfok új eljárásra utasítható. A hatósági ügymenetbe beavatkozhat, általában célvizsgálatok során kerül rá sor, nincs helye mérlegelésnek, a szükséges intézkedést meg kell tenni. 

Nincs helye, ha a bíróság már felülvizsgálta, ha semmisségi ok miatt volna rá lehetőség, de a jogerő óta 3 év eltelt, kötelezettséget megállapító határozat jogereje óta, vagy a teljesítési határidő utolsó napjától 5 év eltelt, semmisségi ok hiányában sincs, ha az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené, ha jogszabály kizárja, vagy feltételhez köti és nem áll fenn.

Köztestületek, kamarák részére korlátozás, hogy nincs helye, ha tevékenység gyakorlásához szükséges nyt-ba vétel, törléshez kapcsolódik feltéve, hogy a tevékenység, foglalkozás tagsághoz kötött, a törlésre nem etikai, fegyelmi ok miatt került sor.

Ha a felügyeleti szerv megsemmisít, intézkedik a teljesítés, végrehajtás során kialakult helyzet rendezéséről, az eredeti állapot helyreállításáról, az indokolatlanul okozott költségek megtérítéséről. A határozat ellen jogorvoslatnak van helye.

Felügyeleti szervek, melyek fellebbezés elbírálására jogosultak, főhatóság a Kormány irányítása, miniszter felügyelete alatt működő országos illetékességű hatóság, megyei / fővárosi közig. hivatal vezetőinek hatáskörébe tartozó ügyekben a felügyeleti jogkört a miniszter látja el.

18.3. A határozat felülvizsgálata az AB határozata alapján

Alkotmányjogi panasszal fordulhat az AB-hoz az, akinek a jogsérelme alkotmányellenes jogszabály alkalmazása miatt következett be és az egyéb, rendelkezésre álló jogorvoslati eszközöket már igénybe vette, vagy más jogorvoslati lehetőséget nem biztosít számára jogszabály.

A jogerős határozat kézbesítését követő 60 napon belül kell az AB-hoz benyújtani, ha helyt ad és visszamenőleges hatállyal rendeli el az alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül helyezését, konkrét ügyben történő alkalmazás kizárását, ha értelmezést nyilvánít alkotmányellenesnek, és az ügyben bírósági felülvizsgálat még nem volt a felügyeleti szerv felügyeleti eljárás keretében a határozatot megváltoztatja, megsemmisítési, új eljárás lefolytatására kötelezi az eljárt hatóságot.

A felügyeleti szerv az AB határozatától számított 30 napon belül jár el, a semmisségi ok esetén eltelt időre nem kell tekintettel lenni, nem érvényesül a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme, mert az alkotmányossághoz fűződő érdek erősebb, mint az időmúláshoz és a jóhiszeműséghez kapcsolódó jogbiztonság.

Ha pld. az alkotmányjogi panasszal megtámadott határozatot a Kormány tagja hozta, nincs felügyeleti szerv, az AB döntés kihirdetését követően 30 napra megnyílik a perindítási határidő bírósági felülvizsgálatra.

19.  Az ügyészi óvás, felszólalás, figyelmeztetés, a döntés kijavítása, kicserélése, kiegészítése, semmisség

Nem minden határozat jut el bíróságig, kiegészítő biztosíték a közig. működésének az ügyészség által történő törvényességi felügyelete. 

19.1. Ügyészi óvás benyújtásának három konjunktív feltétele van. Az óvás csak jogerős, végrehajtható döntésre irányulhat, bíróság még nem vizsgálta és a határozat jogszabálysértő. Az ügyész óvás a döntés közlésétől számított 3 év eltelte után nem sérthet jóhiszeműen szerzett, gyakorolt jogot, 5 évre módosul, ha a jogerős döntés tartalmát bűncselekmény befolyásolta, azt je. ítélet megállapította, vagy az ítélet meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárta ki. 

Az ügyész óvásában indítványozhatja a megtámadott határozat végrehajtásának felfüggesztését, a közig. szerv nem mérlegelhet. Az óvást vagy az elsőfokú hatósághoz vagy a felügyeleti szervhez nyújtja be, általában akkor a felügyeleti szervhez, ha az elsőfok iránymutatás alapján járt el, vagy az ügy elbírálása más szervek gyakorlatára kihatással lehet. Az elsőfok az óvást 8 napon belül köteles elbírálni, ha egyetért, módosít, visszavon, ha nem az iratokat és észrevételeit a felügyeleti szervhez továbbítja, az ügyészt, ügyfelet értesíti. A felettes szerv 30 napon belül bírálja el akkor is, ha az elsőfok küldte, egyetértés esetén megváltoztat, megsemmisít, új eljárásra utasít vagy nem ér egyet az ügyészi óvással, határozatával elutasítja. Az ügyész 30 napon belül bíróság előtt keresetet nyújthat be.

Ügyészi felszólalás akkor van, ha törvénysértésre nem egy esetben került sor, hanem a közig. szervnél gyakorlattá vált, megnyilvánulhat tevőleges magatartásban, mulasztásban. A közig. szerv vezetőjének küldik meg.

Ügyészi figyelmeztetést jövőbeni törvénysértés veszélye esetén nyújt be ügyész. A szerv vezetője a felszólalást, a figyelmeztetést 30 napon belül, testületi szerv a soron következő ülésen bírál el, az ügyészt értesíti. Ha egyetért, a tett intézkedésről az ügyészt értesíti, ha nem, az iratokat és észrevételét 8 napon belül megküldi a felügyeleti szervnek.

19.2. A döntés kijavítása, kicserélése, kiegészítése

Kijavításra, kicserélésre az ügy érdemét nem éritő apró hiba esetén kerül sor. A kijavításra az eredeti példányokon kerül sor, kicserélésnél a szerv bevonja a hibás példányokat és újat ad. Ügyfél kérelmére és hivatalból is lehet. számítási hiba esetén akkor lehet, ha nem hat ki az ügy érdemére, eljárási költség viselésére, költségviselési kötelezettségre.

Kiegészítésre akkor kerül sor, ha az ügy érdeméhez tartozó kérdésben a szerv nem határozott, a kiegészítést az ügyféllel, érintettekkel az alaphatározatra előírt módon kell közölni. Nincs helye, ha az ügyfél jóhiszeműen szerzett, gyakorolt jogait sérti, a kiegészítendő döntés a jogorvoslatról való tájékoztatást nem tartalmazza. 

19.3. A semmisség

A jogszabálysértés olyan nagyfokú, hogy orvoslásra nincs más mód, mint a határozat megsemmisítése. A törvényesség és a jogbiztonság egyensúlyára kell tekintettel lenni. Semmisségi okok, hogy az eljárt magyar hatóság joghatósága az EU jogi aktusa, nemzetközi szerződés, tv. rendelkezése alapján kizárt, az ügy nem tartozik a hatóság hatáskörébe, nem illetékes, szakhatóság megkeresése nélkül, álláspontjának figyelembevétele nélkül hozták a határozatot, a döntést bcs. befolyásolta és ítélet van, a büntetés kiszabását nem bizonyítottság hiánya zárja ki, testületi szerv nem volt határozatképes, nem volt meg a szavazati arány, a döntés olyan tényállást vett alapul, melyben bíróság már hatozott feltéve, hogy az eljárást nem a bíróság rendelte el, a döntés tartalma eltér az ügyben eljár bíróság határozatában foglaltaktól, meghatározott forma mellőzése.

A döntést a jogerőtől számított 3 éven belül kell megsemmisíteni, nincs helye 3 éven túl, ha j. sz. és gy. jogokat sért, ha 5 év eltelt, de ez nem érvényesül, ha bcs. elkövetés merül fel. A végrehajtásból eredő következményeket rendezni kell. Az általános szabályok szerint fellebbezésnek van helye.

20. A végrehajtás fogalma, feltételei, elrendelése és foganatosítása a hatósági eljárásban

A hatósági jogalkalmazásban végrehajtás a hatósági eljárás azon nem szükségképpeni szakasza, amikor a kötelezetést kimondó jogerős döntésben foglaltakat a közig. szerv közhatalom birtokában kényszeríti ki úgy, hogy a kényszert alkalmazva bírja rá a kötelezettet a döntésben foglaltak teljesítésére.

 Az alapeljárás jogot és / vagy kötelezettséget megállapító döntéssel zárul.

Jogot megállapító döntések, tény, jog fennállását megállapító határozat végrehajtása fogalmilag kizárt, az ügyfél jogát gyakorolhatja és nem kötelezhető pld. arra, hogy az építési engedély jogosultjaként az épületet megépítse.

A kötelezettséget megállapító döntéseknél általában a kötelezettek teljesítenek, önkéntes jogkövetés érvényesül, ennek hiányában kerül sor kényszerítő eszköz alkalmazására.

A végrehajtás a kötelezett személyét és vagyonát érinti, általában a vagyoni jogokat korlátozzák, személyes szabadság korlátozása kivételes, másodlagos, célja a végrehajtási eljárás során jelentkező fizikai ellenállás leküzdése.

A végrehajtási eljárás viszonylagos önállósággal rendelkezik, sajátos jogorvoslati és fórumrendszere van, eseteként alkalmazzák az adóigazgatási eljárás szabályait és a bírósági végrehajtásról szóló jogszabályt.

20.1. A végrehajtás feltételei

A hatóság döntése akkor végrehajtható, ha a határozat az ügyfélre, egyéb résztvevőre kötelezettséget – pénzfizetést, tevékenység végzését, attól való tartózkodást – állapít meg, jogerős, végrehajtását, biztosítási intézkedést rendeltek el, a teljesítésre megállapított határidő, határnap eredménytelenül telt el, a végrehajtáshoz való jog nem évült el.

A közig. vh. szabályait kell alkalmazni hatóság döntésében megállapított-, jóváhagyott egyezségben-, hatósági szerződésben vállalt kötelezettség-, szerződésszegés, ügyfél által igénybevett támogatás, kedvezmény visszafizetése, jogsegély keretében hozott kötelezettség érvényesítésére, ha az önkéntes teljesítés elmaradt.

A döntés jogerőssé válik, ha a fellebbezés kizárt, ha ellene nem fellebbeztek, arról lemondtak (a hatósághoz érkezés napján), azt visszavonták (ua.), a fellebbezési határidő letelt (utolsó napja utáni napon). Ha az ügyfél  a döntés közlése előtt lemond a fellebbezésről, a döntés a közléskor jogerős, ha az ügyfél nem, de az eljárás egyéb résztvevője fellebbez, a döntés fellebbezéssel nem támadott rendelkezései tekintetében beáll a jogerő.

A másodfokú döntés a közléssel válik jogerőssé, végrehajthatóvá, a benyújtott keresetlevélnek a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, kivéve, ha vh. felfüggesztést is kérnek.

A vh. feltétele, hogy a teljesítési határidő elteljen, akkor meg kell állapítani, ha jogszabály nem rendelkezik róla, a teljesítési határidő a jogerőtől kezdődik.

A határozat akkor nyilvánítható fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak, ha életveszéllyel, súlyos kárral fenyegető helyzet megelőzése, elhárítása, káros következmények enyhítése miatt szükséges, a közbiztonság fenntartása érdekében, fontos közrendvédelmi okból szükséges, a vh. késedelme jelentős, helyrehozhatatlan kárral járna, a határozat valakinek a tartásáról, gondozásáról rendelkezik, a tv. egyéb okból lehetővé teszi.

Külön ki kell mondani, meg kell indokolni, ha teljesítési határidő van, csak utána foganatosítható.

A végrehajtáshoz való jog elévülése azt jelenti, hogy a jogerős döntésben foglaltaknak állami kényszer alkalmazásával már nem lehet érvényt szerezni, általános elévülési idő 5 év a jogerőtől, teljesítési határidő utolsó napjától. 

Az elévülés megszakad bármely végrehajtási cselekménnyel, pld. vh. elrendelése adóhatóság megkeresése, letiltás kibocsátása, stb., ilyenkor az elévülési idő újra kezdődik, összességében 10 év elteltével már nem hajtható végre, a pénztartozást, kötelezettséget pld. ingatlanra törölni kell.

20.2. A végrehajtás elrendelése, foganatosítása

Az elrendelés a hatóság azon döntése, amikor a jogerős határozatban megállapított kötelezettség önkéntes teljesítésének elmaradása miatt kényszereszközt alkalmaz.

Hivatalból indult eljárás esetén a teljesítést akár hatósági ellenőrzéssel is vizsgálni kell, a nemteljesítés megállapításától számított 5 napon belül kell elrendelni végzéssel, fellebbezni nem lehet, kifogással élni igen, melyben igazolni kell a teljesítést, a vh-ra halasztó hatályú. 

A vh-t a megyei / fővárosi közig. hivatal vezetőjének irányítása alatt működő végrehajtó szolgálat foganatosítja minden ügytípusban, illetékességére az általános szabályok az irányadók (lakó, tartózkodási, szálláshely, székhely, ingatlan fekvése, ha nincs, az elsőfok székhelye szerinti). 2008. január 1-ig az elsőfokú hatóság foganatosítja. 

Önkormányzati ügyekben önk.-i hatósági társulás is létrehozható vh-ra. Pénzkövetelésre az önk. önálló bírósági végrehajtóval is köthet megállapodást. A végrehajtó szolgálat majd az elsőfokot bevonhatja, ha szakmai ismeretekre van szükség. A halaszthatatlan vh-t az elsőfok foganatosítja. Adófizetés elmulasztása miatt a végrehajtást az adóhatóság végzi.

21. Pénzfizetési kötelezettség végrehajtása a hatósági eljárásban

A vh-nak 3 oka van, je. döntés megfizetést írt elő, határidőben nem teljesítetté, meghatározott cselekmény végrehajtása, ingóság kiadása pénzköveteléssé alakult át, ezt nem fizették meg, eljárási bírságot nem fizettek meg.

A pénzügyi intézménynél kezelt összegre, a kötelezett munkabérére foganatosított vh.: Elsősorban pénzügyi intézménynél kezelt összegre, ha ilyen nincs, munkabérre kell végrehajtani. 

A cégnyt-ból, vagy az adóhatóságtól kérik a bankszámlaszámot, a pénzügyi intézményhez azonnali beszedési megbízást küldenek. Ha a pénzkövetelés jogosultja nem a vh-t foganatosító, a számlájára érkezett összeget 5 napon belül továbbítja. Ha nincs fedezet, a bank értesít, ha a foganatosító szerv ellenőriz, banktitokra hivatkozással sem akadályozható meg. A bank a teljesítésért felelős, vétkes magatartás miatt végzésben eljárási bírsággal sújtható, ellene van fellebbezési jog, bírósági felülvizsgálat. A teljes összeg vh. alá vonható, mentes a vh. alól természetes személynél az öregségi nyugdíj legkisebb összege. A legkisebb összeg és a négyszerese közötti 50 % vonható vh. alá, a négyszeres feletti 100 %-ban. 

A munkáltatónak végzésben közvetlen letiltást bocsát ki a vh. szerv, felhívja, hogy az összeget vonja le, utalja át. a munkáltató az átvételt követő napon értesíti a kötelezettet, a kibocsátó szervet, ha akadály van, értesíti, egyébként intézkedik a letiltásra. A nettó munkabér 33 %-ig terjedhet, kivételesen lehet 50 %. A mindenkori munkáltatónak szól, változása esetén a munkáltató az adóst ellátja igazolással. A munkáltató készfizető kezesként felel, mulasztás esetén eljárási bírsággal sújtható.

Fizetési kedvezmény a pénzösszeg végrehajtása során: Ha a kötelezett bizonyítja, hogy a teljesítés elmaradása neki nem róható fel, vagy egyösszegben teljesíteni nem képes, az aránytalan nehézséget jelent, fizetési halasztás vagy részletfizetés engedélyezhető, ha ahhoz az elrendelő szerv hozzájárult. A fizetési kedvezmény az engedélyezésétől számított 1 évig tarthat. Kedvezőbb szabály alkalmazását tv. engedheti meg, lehetőség van a tartozás mérséklésére, elengedésére.

Ingó és ingatlan-végrehajtás: Ha a pénzösszeg behajtására nincs mód, az nem vezetett eredményre vagy aránytalanul hosszú idővel járna, a kötelezett bármely lefoglalható vagyontárgya vh. alá vonhat, ez az igó-ingatlan vh. Célja, hogy a vagyontárgyak értékesítéséből keletkezett bevételt a kötelezettség teljesítésére lehessen fordítani. Ingó vh-ra akkor kerül sor, ha bankszámláról, munkabérből hosszú idő múlva teljesíthető, nincs bankszámla vagy munkahely. 

Az az ingó foglalható le, mely a kötelezett tulajdona, nem terheli jelzálog és nem tartozik a vh. alól mentes ingóságok közé. A kötelezett őrizetében kell hagyni, állagsérelem nélkül használhatja, elidegenítési és terhelési tilalom alatt áll. Ha valószínűsíteni lehet, hogy a kötelezett az ingóságot nem őrzi meg, zár alá vehető. Árverésen értékesítik.

Az ingatlan-vh. végső eszköz, akkor lehet elrendelni, ha egyéb vagyontárgyra nem vezetett eredményre vagy hosszú idő, a kötelezettség legalább 100.000 Ft., állandó lakhely esetében 1 millió forint. A szerv az ingatlan adatainak beszerzését követően 3 napon belül intézkedik az ingatlan lefoglalása iránt, megkeresi a földhivatalt, hogy vh. jogot jegyezzen be. értékesíti árveréssel, nyilvános pályázat kiírásával, árverésen kívüli eladással vagy a jogosult részére történő átadással. Ha ingatlan-vh-nak nincs helye, más vh. eredménytelen, az ingatlant jelzáloggal lehet megterhelni, ezt végzéssel rendelik el, kézbesítéssel jogerőre emelkedik, ellene kifogásnak van helye.

Kielégítési sorrend a pénzfizetési kötelezettség végrehajtása során, a késedelmi pótlék: Az eljárási költség és a főkövetelés azonos rangsorban van, de az eljárási költség az első. A kielégítés sorrendje gyermektartásdíj, egyéb tartásdíj, munkabér, járandóság, büntető-, bv.-, szabálysértési eljárásban megállapított állam javára fizetendő összeg, vagyonelkobzásból eredő követelés (nem polgári jogi igény), adó, tb. követelés, köztartozás, egyéb követelés, vh. bírság. 

Adó- és illetékjogban, közig. eljárásban is késedelmes teljesítés esetén van késedelmi pótlék, közig. jogban még, ha szerződés alapján igénybe vett támogatást, kedvezményt kell visszatéríteni és ha azt a tv. elrendeli. Mértéke - minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. Fizetési kedvezmény igénybe vehető.

22. Meghatározott cselekmény végrehajtása, ingóság kiadása, biztosítási intézkedés, a végrehajtás felfüggesztése, megszüntetése, jogorvoslatok a végrehajtásban.

Nemcsak pénzfizetésre, magatartás tanúsítására is lehet kötelezni ügyfelet, ha nem teljesíti, kényszer alkalmazásával lehet elérni, van, mely más által elvégezhető a kötelezett veszélyére, költségére, a szolgáltatás egyenértékének megfizetésével, és amelyet csak a kötelezett teljesíthet, elérhető rendőrség közreműködésével, fizikai ráhatással vagy eljárási bírság alkalmazásával. 

A bírság nem pótolja az eredeti cselekményt, ismételten kiszabható. Fizikai ráhatás alkalmazható, ha a kötelezettség teljesítését a kötelezett ellenállása akadályozza. Mindig azt az intézkedést kell tenni, amely a leghatékonyabban biztosítja a teljesítést. A költség viselése, pénzegyenérték és eljárási bírság megfizetésére kötelező végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Kötelezettségként meghatározott ingóság kiadása is elrendelhető, természetben kell kiadni, a vh. szerv lefoglalhatja, a jelenlévő jogosultnak átadhatja. Ha a kötelezett az ingóság kiadását megtagadja, a rendőrség közreműködése kérhető. Ha a kötelezett a helyszíni eljáráson nincs jelen, a lefoglalást, a lakás, helyiség felnyitását hatósági tanúk jelenlétében lehet foganatosítani. Ha az ingóság nincs meg, elveszett, megsemmisült, az érték erejéig más vagyontárgy lefoglalható vagy a jogosult kérheti az ingóság pénzegyenértékét, végzéssel állapítják meg, fellebbezés van.

22.1. Biztosítási intézkedések

Vagyoni kötelezettség teljesítésekor előfordulhat, hogy mire a határozat végrehajthatóvá válik, a kötelezett a pénzt elköltötte, az ingatlant eladta, ennek megelőzésére biztosítási intézkedés tehető, célja, hogy a kötelezett a meglévő vagyoni helyzetét a végrehajtás foganatosításáig fenntartsa. 

Biztosítási intézkedést akkor rendelnek el, ha az érdemi döntés még nem jogerős, azt fellebbezték, jogerős, de a teljesítési határidő nem telt el, a teljesítés veszélyben van. Foganatosítása azt jelenti, hogy a hatóság elrendeli a pénzkövetelés biztosítását, a dolog zárlatát, pld. bank a pénzösszeget kezelje elkülönítve. Munkabér akkor tatható vissza, ha a kötelezettnek vh. alá vonható más vagyona nincs. Értékesíteni nem lehet semmit. 

Végzéssel rendelik el, nem lehet fellebbezni, ha az intézkedés feltételei nem állnak fenn, 5 napon belül meg kell szüntetni.

22.2. A végrehajtás felfüggesztése, megszüntetése

Felfüggeszti a hatóság az eljárást, a vh-t átmenetileg megszakítja, míg az eljárás folytatásához, megszüntetéséhez szükséges feltételek nem tisztázódnak, pld. a hatóság jogutódlás esetén a teljesítési határidőt meghosszabbítja, a jogosult kezdeményezi, vagy azt különös méltánylást igénylő körülmény indokolja, pld. a kötelezettre aránytalanul súlyos következményekkel járna, ez lehet természeti csapás, baleset, betegség, a kötelezett és az eltartottak létfenntartását, foglalkozás-gyakorlását gátolja.

Nincs helye, ha az ellenérdekű fél érdekeit sérti vagy közérdekbe ütközik. 

Mind kérelemre, mind hivatalból felfüggeszthető továbbá, ha a vh. alapjául szolgáló határozatot megfellebbezték, újrafelvételi eljárásban annak megváltoztatása, megsemmisítése várható, méltányossági eljárásban a kötelezettség elengedésére, enyhítésére okot adó körülmény merült fel, vh. alá vont vagyontárggyal kapcsolatban igényper van folyamatban, vagy más végrehajtó előbb lefoglalta, a kötelezett bevételben, vagyoni helyzetében változás várható, új eljárás lefolytatását rendelték el, ha kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kérelmet terjesztettek elő és az előadott tények, körülmények a kérelem elfogadását valószínűsítik.

A felfüggesztés kötelező, ha a felügyeleti szerv, bíróság elrendeli, ügyészi óvásban indítványozzák, a vh. folytatása életveszéllyel, helyrehozhatatlan kárral járna, közegészségügyi, közbiztonsági okból szükséges vagy jogszabály elrendeli.

A vh. megszüntetésére általában hivatalból kerül sor, de a jogosult is kérheti. Hivatalból meg kell szüntetni, ha a döntést visszavonták, megsemmisítették, jogutód nincs, a vh.-hoz való jog elévült, további eljárási cselekményektől eredmény nem várható, a pénzkövetelést a pénzügyi intézménnyel, munkáltatóval szemben a felelőségi szabályok alapján érvényesítették, jogszabály annak megszüntetését rendelte el.

Végzéssel rendelik el, fellebbezésnek van helye.

22.3. Jogorvoslatok a végrehajtásban

Nem irányulhat a vh. alapjául szolgáló döntés ellen, a vh. eljárásban okozott sérelmek orvoslására van. Fellebbezési jog van pénzegyenértéket megállapító-, vh. költség viselésére kötelező-, vh. felfüggesztését, megszüntetését elrendelő végzés ellen, vh. kifogást elbíráló döntés ellen. 

Vh. kifogást akkor lehet benyújtani, ha a vh. eljárásban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, a szerv törvénysértően intézkedett vagy intézkedést elmulasztott, a vh.-t elrendelő-,azonnali beszedési megbízást, letiltást elrendelő-, ingatlan-becsértéket megállapító-, jelzálog ingatlan-nyt-ba történő bejegyzését elrendelő-, költségek hatóság általi megelőlegezésére vonatkozó végzés ellen, a végrehajtás módjára. 

A közléstől számított 8 napon belül terjesztheti elő a kötelezett, jogosult, akinek jogát, jogos érdekét a vh. sérti, a szerv azonnal vagy 5 napon belül végzéssel bírálja el, fellebbezésnek van helye, most a felettes szervhez, vh. szolgálatnál majd a közig. hivatal vezetője. 

Ha hatósági szerződést ügyfél szeg meg és vh-i eljárás indul, az ügyfél halasztó hatályú keresettel élhet.

Fellebbezést, bírósági felülvizsgálati kérelmet benyújthat bank felelős munkatársa, vezetője, munkáltató, eljárási bírságot megállapító végzés ellen is lehet.

III. A SZABÁLYSÉRTÉSI JOG

1. A szabálysértési jog anyagi jogi jogintézményei, a Sztv. Alapvető rendelkezései, a szabálysértés fogalma, a törvény hatálya

Az egységes, önálló szabálysértés jogintézményét a jogalkotó a büntetőjoghoz és a közig.joghoz hasonlóan Általános és Különös Részre tagolta. Az Általános az anyagi- és eljárási szabályokat, a Különös az egyes tényállásokat rögzíti.

Az Sztv. két kérdéskört szabályoz, az Alapvető rendelkezéseket és a Szabálysértés miatt alkalmazható jogkövetkezményeket.

1.1. A Sztv. Alapvető rendelkezései

A szabálysértés fogalma, a törvény hatálya és a szabálysértésért való felelősség és a felelősségre vonás akadályai.

1.2. A szabálysértés fogalma

Az 1999 évi LXIX tv. 1 § (1) bekezdése definiálja – szabálysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztásban megnyilvánuló cselekmény, melyet tv., Kr., Ör. szabálysértésnek nyilvánít, és melynek elkövetőit e tv-ben meghatározott joghátrány fenyeget.

A jogalkotó a Btk.-ban írt bcs.fogalomhoz hasonlóan a szabálysértés formai jegyeit nevesíti.,  tartalmi kritériumát a tv. preambuluma tartalmazza, ez a szabálysértésnek a bcs-hez képest való enyhébb fokú társadalomra veszélyessége. 

A szabálysértés fogalmához tartozik az 5 §-ban rögzített felróhatóság – bűnösség kritériuma is, amit a jogalkotó a felelősségre vonás oldaláról fogalmaz meg, kimondja, hogy szabálysértés miatt csak az vonható felelősségre, akinek cselekménye szándékos vagy gondatlan, kivéve, ha a jogszabály csak a szándékos elkövetést bünteti.

A tv. célja a gyors és eredményes fellépés a jogsértő magatartásokkal szemben, melyek a bcs-hez képest enyhébb formában veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák, zavarják a közigazgatás működését, meghatározott tevékenység, foglalkozás gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek.

A szabálysértés fogalmi elemei – olyan emberi cselekmény, mely jogellenes, tényállásszerű, büntetendő, a társadalomra a bcs-hez képest enyhébb fokban veszélyes és az elkövetőnek felróható.

1.3. A törvény hatálya

A hatály azokat a kereteket, korlátokat jelöli ki, melyeken belül alkalmazni kell, azaz hogy milyen földrajzi területen, milyen jogalanyokra, mikortól-meddig és mely szervek. A hatályosság a társadalom tagjai részéről figyelembevételi kötelezettséget, a jogalkalmazó szervek részéről alkalmazási kötelezettséget jelent. A tv. hatálya a területi, személyi és időbeli hatályról rendelkezik, a szervit önálló fejezetben rendezi.

Területi hatály – főszabályként a belföldön elkövetett szabálysértések esetén kell alkalmazni, ez a MK államhatárai által körülhatárolt föld- és légterület, továbbá a Btk. 3 § (2) bek szerinti magyar hajó és magyar légi jármű fedélzete is. Kivételként megengedi a tv., hogy tv., szabálysértést meghatározó más jogszabály, nemzetközi szerződés ettől eltérjen, Az Sztv. egyetlen eltérést rögzít a Különös Részben, a deviza-szabálysértést, amikor a honossági elvet érvényesítve az elkövetőt akkor is felelősségre kell vonni, ha a cselekményt külföldön követte el.

Személyi hatály – főszabály szerint a tv. rendelkezéseit az eljárás alá vont személy állampolgárságára tekintet nélkül, hontalan személyre is alkalmazni kell, kivétel a területi hatálynál írtak. 

Az Alkotmány 20 § (3) bekezdése szerint az országgyűlési képviselőket mentelmi jog illeti meg, ugyanakkor a kérdés külön tv. rendezésébe utalja, az 1990 évi LV tv. alapján képviselő csak tettenérés esetén vehető őrizetbe, ellene csak az OGY előzetes hozzájárulásával lehet büntető- és szabálysértési eljárást indítani. A mentelmi jog felfüggesztésére vonatkozó indítványt a legfőbb ügyész terjeszti elő, ha az OGY felfüggeszti, az eljárás lefolytatható, ellenkező esetben nem. A szabálysértési eljárás kivételével az ogy. képviselő nem mondhat le mentelmi jogáról, tehát szabálysértésnél nincs szükség OGY eljárásra.

A nemzetközi jog alapján kiváltságot vagy mentességet élvező személyek felelősségre vonása esetén nemzetközi szerződés, hiányában viszonosság az irányadó, a kérdésben az igazságügy-miniszter álláspontját kell alapul venni.

Időbeli hatály – a nulla poena sine lege elvén nyugvó Btk.-beli szabályozással egyezően az Sztv. is úgy rendelkezik, hogy a cselekményt az elkövetés idején hatályban lévő jogszabály alapján kell elbírálni, kivéve ha az elbíráláskor hatályban lévő új jogszabály szerint a cselekmény már nem minősül jogellenesnek vagy enyhébben bírálandó el. 

Hogy egy adott cselekmény enyhébben bírálandó-e el, vizsgálni kell a büntetési nemeket, tételeket, az elkobzás, kitiltás lehetőségét az elévülést is.

A tv. 2000 március 1-jén lépett hatályba, a 165 § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatálybalépést követően elkövetett szabálysértésekre kell alkalmazni, azaz eljárási értelemben nincs visszaható hatálya, a folyamatban lévő ügyeket a korábbi tv. alapján kell elbírálni. Az AB a 165 § (2) bekezdését alkotmányellenesnek nyilvánította, a 29/2000 (X.11.) AB határozattal megsemmisítette, mert a diszkriináció tilalmába ütközik, önkényes és ésszerű indok nélkül tesz különbséget a szabálysértési eljárás jogalanyai között, ezáltal a személy egy csoportját megfosztja a bírósági jogorvoslat lehetőségétől. 

2. A szabálysértésért való felelősség és a felelősségre vonás akadályai

A felelősség helytállás, helytállási kötelezettség egy magatartásért. A szabálysértésért való felelősség azon jogkövetkezmények vállalását, vállalásra való kötelezetést jelenti, melyeket a jogalkotó a szabálysértés elkövetőjével szemben jogszabályban kilátásba helyez. A szabálysértés a bcs-hez hasonlóan a szubjektív felelősség elvén nyugszik, a felelősség megállapításához nem elég a puszta eredmény, hanem az is szükséges, hogy az adott tényállást megvalósító személy a cselekményt szándékosan vagy gondatlanul kövesse el, ha ez hiányzik, felelősségre vonásra nem kerülhet sor.

Hogy kit terhel a felelősség, ki vonható felelősségre, az Sztv. közvetett módon azt mondja, hogy az eljárás alá vont személy. Az elkövető kifejezés az ártatlanság vélelmének alapelve alapján nem használható, csak akkor, ha a személy felelősségét jogerősen már megállapították. Az eljárás alá vont személy gyűjtőkategória, a tettes és a részes. 

Tettes, aki megvalósítja a szabálysértési tényállást, ha egyedül teszi, akkor önálló tettes, ha nem egyedül, hanem másokkal közösen, egymás tevékenységéről tudva, akkor társtettes. 

A közvetett tettesség az önálló tettesség sajátos megnyilvánulása, azt jelenti, hogy az adott személy mással valósíttatja meg a tényállást, olyan személlyel, aki nem büntethető, úgy felel érte, mintha ő valósította volna meg. 

A részes is elköveti a szabálysértést annak ellenére, hogy magatartása nem valósítja meg a tényállást, de cselekménye olyan személlyel kapcsolatos, aki szabálysértésnek tettese. 

Felbujtó, aki mást szabálysértés elkövetésére szándékosan rábír, bűnsegéd, aki másnak a szabálysértés elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt. 

A részesség járulékos jellegű elkövetési alakzat, tettesi alapcselekményt feltételez, ahhoz kapcsolódik, a részest is a tettesre vonatkozó szabályok szerint kell felelősségre vonni. 

A szabálysértés kifejlődési stádiumai, szakaszai – a szándék kialakulása, az előkészület, a kísérlet és a befejezettség. A szabálysértési jog nem reagál az első két szakaszra. Kísérlet miatt akkor van helye felelősségre vonásnak, ha a tv. így rendelkezik, pld. tulajdon elleni szabálysértés, deviza-, vám-szabálysértés.

A felelősségre vonás akadályai

Mindazon tényt, körülményt, helyzetet és állapotot értünk alatta, melyek fennállása esetén nincs törvényes lehetőség az eljárás alá vont személy felelősségre vonására. Az akadályrendszer a Btk. logikáját, fogalomrendszerét követi, két csoportja a felelősséget kizáró és a felelősséget megszüntető ok.

A felelősséget kizáró ok már a cselekmény elkövetésekor, a megszüntető ok az után, az elbíráláskor áll fenn, kerül napirendre.

Felelősséget kizáró ok a gyermekkor a kóros elmeállapot, a kényszer és a fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem és a végszükség, a tv-ben meghatározott egyéb ok.

Felelősséget megszüntető ok az eljárás alá vont személy halála, az elévülés, a felelősségre vonás mellőzése és a kegyelem.

A felelősséget kizáró okok

· A gyermekkor

Nem vonható felelősségre, aki a cselekmény elkövetésekor a 14. életévét nem töltötte be. A gyermekkorú nem képes arra, hogy felismerje cselekedeteinek társadalomra nézve hátrányos következményeit. A születésnapján még gyermek.

· A kóros elmeállapot 

A beszámítási képességet zárja ki vagy korlátozza, nem képes cselekedete társadalomra veszélyességének felismerésére. Miniszteri indoklás szerint három alakváltozata az elmebetegség, a gyengeelméjűség és a tudatzavar, a jogtudomány szerint mivel a Btk. 24 §-a öt alakzatot nevesít, nem indokolt különbséget tenni bűncselekmény és szabálysértés között. A másik két alakzat a szellemi leépülés és a tudatzavar, mely alkalmas a felelősség kizárására.

· elmebetegség – a magasabb rendű idegműködés olyan súlyos megbetegedése, mely alapvetően megváltoztatja a személyiség normális, társadalmi elvárásoknak megfelelő viselkedését, értelmi- és érzelemvilágát. Gyógyítható.
· gyengeelméjűség – nem betegség, hanem állapot, tartós, már a születéskor fennálló értelmi-érzelmi fogyatékosság, mely elsősorban az agyműködést, a személyiség szellemi képességeit érinti hátrányosan, azaz értelmi fogyatékosságot eredményez három szintje a debilitás, az imbecilitás és az idiotizmus. A központi idegrendszer szervi károsodásának a következménye, nem gyógyítható.
· tudatzavar – nem betegség, hanem az agyműködés, a szellemi tevékenység átmeneti rendellenessége, mely során a tudat elhomályosul, beszűkül. Oka lehet alkohol, kábítószer, rendkívüli megrázkódtatás. Az Sztv. csak az alkoholra utal úgy, hogy kimondja: nem eredményez mentesítést a felelősségre vonás alól a tudatzavar akkor, ha az elkövető a szabálysértést önhibájából eredő ittas, vagy bódult állapotban követi el. Jogpolitikai indoka, hogy mindenkinek ismernie kell saját alkoholtűrő képességét, alkoholfogyasztásának következményeit, ezért előre hozza a felelősséget. Az önhiba azt jelenti, hogy az elkövető saját és szabad akaratából fogyaszt alkoholt. Ha az elkövető erőszak hatására vagy menthető tévedésből fogyaszt alkoholt és ez nála tudatzavart eredményez, az önhiba nem állapítható meg, nem vonható felelősségre.
· szellemi leépülés – az értelmi teljesítőképesség és az érzelmi világ utólagos hanyatlása, az időskori agyérelmeszesedés következménye, nem gyógyítható, legfeljebb a folyamat lassítható.
·  személyiségzavar / pszichopatia – az egészséges elmeműködés és az elmebetegség közötti állapot. A pszichopata személyiségstruktúrája eltér a normálistól, mert kóros akarati-, érzelmi-, jellemvilágot foglal magába, ebből következően akaratképtelen, az átlagosnál jóval indulatosabb, súlyosan jellemhibás. Önmagában nem betegség, hanem személyiségi hiba. 
A kóros elmeállapot megítélése orvos-szakértői feladat, az eljárásban ki kell rendelni, az orvos-szakértőnek nyilatkoznia kell, hogy fennáll-e valamely típusa, ha igen, akkor az mennyiben zárta ki vagy korlátozta a beszámítási képességet. 

· A kényszer és a fenyegetés

A kényszer – az elkövetőre irányuló közvetlen fizikai ráhatás, erőszak, mely alkalmas annak elérésére, hogy ez elkövető ne a saját-hanem az erőszakot alkalmazó személy akaratának megfelelő magatartást tanúsítson.

A fenyegetés – erőszakos pszichikai ráhatás az elkövetőre, olyan súlyos hátrány kilátásba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen, ebből eredően az elkövető nem a szabad akaratának megfelelő magatartást tanúsítsa.

A közvetlen fizikai, pszichikai erőszak akkor zárja ki az eljárás alá vont személy felelősségét, ha olyan akarat-hajlító súlyuk volt, mely miatt nem a szabad akaratának megfelelő magatartást tanúsítva követte el cselekményét, a kényszer és a fenyegetés a cselekmény társadalomra veszélyességét zárja ki.

· A tévedés

Az objektív valóság nem valósághű, téves visszatükröződése a tudatban, mást hiszünk, mint ami a valóság. A tévedés az elkövetőnek a cselekményhez való tudati viszonyát befolyásolja, az eljárás alá vont személy bűnösségét zárja ki. jelentős körülmény a ténybeli és a jogellenességben való tévedés.

A ténybeli tévedés esetében az elkövető a tényállásfogalmi elemei vonatkozásában téved, pld. úgy tudja, hogy egy dolog az övé, azzal sajátjaként rendelkezik, holott az másé. Akkor válik felelősséget kizáró okká, ha az e. alá vont sz-nek az adott tényről az elkövetéskor nem tudomása a tőle elvárható gondosság ellenére sem.

A jogellenességben való tévedés, amikor az e. alá vont sz. úgy vélte, tudta, hogy cselekménye nem jogellenes, ebben a hiszemben valósította meg. A felelősséget akkor zárja ki, ha a jogellenességre vonatkozó tévedésre alapos ok volt, pld. ügyvédtől kapott olyan felvilágosítást, hogy jogszerű.

·  A jogos védelem és a végszükség

A társadalomra veszélyességet zárja ki.

Jogos védelemben cselekszik, akinek cselekménye saját, mások személye, javai, vagy a közérdek ellen intézett, ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges. A jogtalan támadás, mert nem jogszerű, veszélyes a társadalomra, az elhárítás ezért nem veszélyes feltéve, ha a védekező cselekmény arányban áll a támadással, nem lépi túl a szükséges mértéket.

Végszükségben az követi el a cselekményt, aki saját, mások személyét, javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, a közérdek védelmében jár el feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére és cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett. Fontos, hogy a szükséghelyzet, annak kialakulása ne legyen az eavsz terhére róható, ne ő idézze elő, és az arányosság, ezen feltétek fennállása esetén a társadalomnak komoly érdeke fűződik a polgárok mentési cselekményeihez akkor is, ha formálisan társadalomra veszélyes magatartást fejtenek ki.

· A törvényben meghatározott egyéb ok

Egyéb ok pld. a magánindítvány hiánya, az arra jogosult szerv feljelentésének hiánya, és ha az eavsz mentességet élvez.

A magánindítvány a sértettnek a hatósághoz intézett egyoldalú jognyilatkozata, melyben kinyilvánítja, kéri adott személy felelősségre vonását. Ha a tv. úgy rendelkezik az eavsz hivatalból nem vonható felelősségre, csak a sértett, halála esetén hozzátartozója, korlátozottan cselekvőképessége, cselekvőképtelenség esetén törvényes képviselője kívánságára. A magánindítványt attól a naptól számított 30 napon belül kell előterjeszteni, amikor a sértett az eavsz kilétéről tudomást szerzett, jogvesztő, a hatósági érdemi határozatának meghozataláig visszavonható.

A jogalkotó a hivatalos szervek számára lehetővé, kötelezővé teszi, hogy igényeljék a szabálysértést megvalósító személy felelősségre vonását, ha a kizárólagos feljelentési joggal rendelkező szerv feljelentéssel nem él, nem indul eljárás.

A felelősséget megszüntető okok

· Az eljárás alá vont személy halála

Halott személlyel szemben nem indítható eljárás, a már folyamatban lévőt meg kell szüntetni, azonban nincs akadálya annak, hogy tárgyi eljárásban a hatóság intézkedésként elkobzást rendeljen el.

· Az elévülés

Az időmúlás vonatkozik a kriminális, vagy ilyen jellegű cselekményekre, mert megnehezíti a bizonyítást, rontja a prevenció hatékonyságát. Az elévülés az időmúláshoz kötődő jogkövetkezmény, mely kriminális cselekmények esetén az elkövető oldalán kedvezményként, polgári eljárásban, pld. szerződés megtámadhatósága esetén, mely 1 év, hátrányként jelentkezik.

Az Sztv. vonatkozásában az elévülés a szabálysértés miatti büntethetőséget, másrészt a jogerősen kiszabott büntetés végrehajtását érinti. A felelősséget a büntethetőség elévülése szünteti meg.

Nincs helye felelősségre vonásnak akkor, ha a cselekmény elkövetése óta 6 hónap eltelt.  

Az egyszeri magatartással megvalósuló cselekmény esetén az elévülés kezdőnapja az a nap, melyen a szabálysértés tényállása megvalósult, kísérlet esetén, amelyen a cselekmény véget ért.

Az állapotcselekményeknél, amikor a szabálysértés egy jogellenes állapot előidézésével, fenntartásával valósul meg, az elévülés akkor kezdődik, amikor a jogellenes állapot véget ért.

A mulasztásos szabálysértések esetén, melyeknél a szabálysértés kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az elévülés az azt követő napon kezdődik, amikor az eavsz még jogszerűen eleget tehetett volna kötelességének.

Az általános szabályoktól eltér az Sztv. abban az esetben, ha az elkövetéstől számított 6 hónapon belül büntetőeljárás indult a cselekmény miatt, de a hatóság, bíróság áttette az ügyet szabálysértési hatósághoz. Ilyenkor az elévülés az áttételt elrendelő határozatnak a szabálysértési hatósághoz történő beérkezésével kezdődik.

Az elévülést valamennyi esetben megszakítja az eavsz-el szemben a szabálysértési-, fegyelmi hatóság, az ügyészség vagy a bíróság által foganatosított bármely eljárási cselekmény, ennek jogkövetkezménye, hogy az elévülési idő újra kezdődik a félbeszakadás napjával. Az elkövetéstől számított két év elteltével semmilyen körülmények mellett nincs helye felelősségre vonásnak, ez objektív határidő.

· A felelősségre vonás mellőzése

Előfordul, hogy megállapítható a konkrét szabálysértés, hogy ki követte el, akadálya sincs a felelősségre vonásnak, a jogalkalmazó értékelése szerint ennek ellenére mégsem indokolt az állami büntetőhatalom érvényesítése az eavsz-el szemben. 

Oka, hogy a tényállás szövegezése esetén a jogalkotó a tipikus magatartást ragadja meg, az absztrak tényállást, a valóságban egyedi-konkrét cselekmények történnek, konkrét tényállás, e cselekmények között előfordulnak atipikus cselekmények, melyek esetén nem indokolt a felelősségre vonás, mert az adott szabálysértés figyelemmel a cselekmény súlyára, az elkövetés körülményeire, az eavsz alanyi körülményeire annyira csekély, hogy büntetés, intézkedés alkalmazása szükségtelen. 

Határozatban kell rendelkezni róla, elkobzás alkalmazható, a sértettet is értesíteni kell. 

Az atipikus esetek értékelésére a felelősségre vonás mellőzése mellett az Sztv. a figyelmeztetés lehetőségét is biztosítja, ez azonban már szankció, intézkedés.

· A kegyelem

Az Alkotmány 19 § (4) bek. m/. pontja szerint az OGY közkegyelmet, a 30/A § (1) bek. k/.pontja szerint a KE egyéni kegyelmezési jogot gyakorol. Korlátozó rendelkezés hiányában e jogkör gyakorlása megszünteti a szabálysértést elkövető személy felelősségét.

3. A büntetések rendszere (elzárás, pénzbírság)
A szabálysértés egyik fogalmi ismérve a büntetendőség, A szabálysértés megállapításához az is szükséges, hogy az adott cselekményt a jogalkotó szankcionálja, büntetni rendelje. A büntetni rendelés, a büntetés célja a prevenció, annak megelőzése, hogy a társadalom tagjai ne kövessenek el szabálysértést, az elkövető újabb szabálysértést ne kövessen el. Az Sztv. büntetési rendszere a Btk.-hoz képest összességében enyhébb, nem oly mértékben differenciált, ugyanakkor szerkezetileg és tartalmilag hasonló, indoka a kisebb fokú társadalomra veszélyesség és az, hogy a szabálysértés és a bűncselekmény egyaránt a társadalmi rend alapjait támadja, indokolt az állami büntetőhatalom érvényesítése.

A szabálysértés miatt alkalmazható jogkövetkezményeket az Sztv tételesen rögzíti, de ezzel nem fejeződik be az állami rosszallás kifejezése a szabálysértés miatt, a jogalkotó külön jogszabályokban egyéb hátrányos jogkövetkezményeket is fűz a tényhez, hogy valakit szabálysértés miatt felelősségre vontak, pld. vadászati-, fegyvertartási engedély bevonása, de nem kizárt polgári jogi-, munkajogi jogkövetkezmény sem.

Az Sztv. két csoportba sorolja a jogkövetkezményeket, a büntetések és intézkedések közé. A büntetés általános jogkövetkezmény, minden szabálysértés esetén megjelenik, az intézkedés eltekintve a figyelmeztetéstől, csak egyes konkrét szabálysértések esetén a büntetés mellett járulékos jellegű. Büntetés az elzárás és a pénzbírság, intézkedés a járművezetéstől eltiltás, az elkobzás, a kitiltás és a figyelmeztetés. 

Az Sztv. Általános Részben összességében, általánosságban tartalmazza, a Különös Részen az egyes szabálysértéseknél utal a jogalkotó a konkrétan alkalmazható joghátrány fajtájára, pénzbírság esetén a még kiszabható legmagasabb összegre.

· Az elzárás

Az egyik legalapvetőbb alkotmányos alapjogot, a személyi szabadsághoz való jogot korlátozza, attól foszt meg. Az elzárás kivételes jellegű, alkalmazásának garanciális elemei hogy szabálysértés miatt elzárást csak tv. állapíthat meg, elzárással is sújtható szabálysértéseket csak bíróság bírálhat el, az elzárás minden esetben pénzbírság mellett vagylagos büntetésként mondható ki, ilyen esetben a speciális maximum összege megegyezik a generális maximummal, 150.000 Ft.

Legrövidebb időtartama 1 nap, leghosszabb 60 nap, kivéve, ha az eavsz-t ugyanabban az eljárásban több elzárással sújtható szabálysértés miatt vonják felelősségre, ez a halmazat, a büntetés felső határa 90 nap az asperáció elve szerint. 

Az elzárás időtartamába be kell számítani, a szabálysértési őrizet és az előállítás időtartamát. Őrizetnél egy napi elzárásnak fele meg minden olyan naptári nap, melyen az elkövető fogvatartásban volt, előállításnál a 4 órát meghaladó szabadságkorlátozás már egy napi elzárásnak felel meg. 

Méltányolható személyi, családi és egü. körülmény esetén, melyek miatt a büntetés aránytalanul súlyos hátrányt jelentene, az Sztv. taxatíve felsorolja, mikor nincs helye az elzárás büntetés kimondásának, ha az eavsz fiatalkorú, fogyatékos személy, kórházi fekvőbeteg-ellátásban részesül, kórházi kezelése szükségessé válik, a terhesség 4. hónapját elérő nő, a 16 éves korát be nem töltő gyermekét egyedül nevelő szülő, aki fogyatékos-, vagy folyamatos ápolást igénylő hozzátartozójáról egyedül gondoskodik.

· A pénzbírság

A szabálysértési jog általános büntetési neme, az állam javára fizetendő vagyoni jellegű joghátrány. Legalacsonyabb összege, generális minimuma 1.000 Ft.-, generális maximua 150.000 Ft., halmazat esetén a legsúlyosabb cselekményre megállapított pénzbírság összege emelhető a felével, de nem érheti el az egyes szabálysértésekre megállapított pénzbírság felső határának együttes összegét, legfeljebb 225.000 Ft. lehet. 

Önkormányzati rendeletben megállapított szabálysértésnél a legmagasabb összeg 30.000 Ft. Az egyes szabálysértéseknél a jogalkotó megállapítja csak a legmagasabb összeget, a speciális és generális minimum egybeesik.

Akkor várható el nevelő hatás, ha az elkövető megfizeti, az állam vele szemben más módon érvényesíti, az elkövetőt tényleges hátrány éri, ezért az Sztv. lehetőséget biztosít az önként - a jogerő után 30 napon belül - ki nem fizetett pénzbírság érvényesítésére. Első lépésként a hatóság az összeget letiltja a munkabérből, egyéb járandóságból, majd elrendelhető az adók módjára történő végrehajtást, ingó és ingatlan árverés adóhatóság általi foganatosítását, ha erre nincs lehetőség vagy aránytalanul hosszú idővel járna, akkor közérdekű munkára változtatja át, ha az elkövető nem vállalja, akkor elzárásra változtatják át. Közérdekű munkát fiatalkorúval szemben ki lehet szabni. A pénzbírság büntetés nem személyhez kötött, az elkövető helyett, nevében bárki megfizetheti.

Átváltoztatás esetén egy napi közérdekű munkának 5.000 Ft-, egy napi elzárásnak pedig 1000 Ft.-től 3.000 Ft-ig terjedő összeg felel meg a jogalkalmazó döntésétől függően. A határozatban rendelkezni kell arról, hogy a meg nem fizetett összegű pénzbírságot milyen időtartamú elzárásra kell átváltoztatni, négy szempontot kell figyelembe venni, hogy az elzárás időtartama ösztönözzön a pénzbírság megfizetésére, a bírság összege maradék nélkül legyen osztható az elzárás napjainak számával, a bírság helyébe lépő elzárás időtartama 1 napnál rövidebb és 60 napnál több nem lehet, kivéve a halmazatot, ekkor elérheti a 90 napot, és a forintösszeget. 

4. Az intézkedések rendszere 

· A járművezetéstől eltiltás

A közlekedési szabálysértések gyakran alkalmazott szankciója, az új Sztv. hatályba lépése előtt közlekedésigazgatási intézkedés volt, most önálló intézkedés a büntetési rendszerben, rögzítve van alkalmazásának jogalapja, mértéke és keretjelleggel egyes speciális szabályai.

Két konjunktív feltétele van, a szabálysértést meghatározó jogszabálynak lehetővé kell tennie és a szabálysértést az engedélyhez kötött járművezetés szabályainak megszegésével kell elkövetni. Pld. lehetőség van rá ittas vezetés sebességkorlátozás jelentős túllépése esetén. Jármű kifejezés alatt érteni kell a közúti, vasúti, vízi és légi járműveket, ezek közlekedési szabályait külön jogszabály rögzíti. A járművezetés szabályainak megszegése pld. minden típusú járműre vonatkozik, feltéve, hogy használatukhoz hatósági engedély kell. Kerékpárhoz nem kell, de el lehet követni vele közlekedési szabálysértést.

A pénzbírság kiszabása mellett is, de önálló intézkedésként is alkalmazható, sőt azzal szemben is, akinek nincs járművezetői engedélye. Legrövidebb tartama 1 hónap, leghosszabb 1 év. Mivel a rendőrség már a cselekmény helyszínén elveheti a vezetői engedélyt, vagy a cselekmény után, de még a szabálysértési határozat meghozatala előtt bevonja, az eltiltás időtartamába be kell számítani az elvételtől, a bevonástól eltelt időt. A vezetői engedély visszaadását külön jogszabály köti feltételekhez. Az eltiltás vonatkozhat járműfajtára, ezen belül egy vagy több járműkategóriára is.

· Az elkobzás

A dolog ellen irányuló, vagyoni jellegű védelmi és büntető intézkedés, célja a szabálysértéssel jogellenes kapcsolatba került dolognak az elkövetőtől való elvonása, az állam tulajdonába adása. Az elkobzás büntetés mellett, de önállóan is alkalmazható, akkor is, ha az eavsz nem vonható felelősségre vagy a hatóság mellőzi a felelősségre vonást. 

El kell kobozni azt a dolgot

1. melyet szabálysértés eszközéül használtak, ha a dolog az eavsz tulajdona vagy birtoklása veszélyezteti a közbiztonságot,

2. amely szabálysértés útján jött létre,

3. az eavsz a szabálysértés elkövetéséért kapott a tulajdonostól vagy annak hozzájárulásával mástól,

4. melyre nézve a szabálysértést elkövették és jogszabály kötelezővé teszi az elkobzást, el lehet kobozni azt a dolgot, melyre nézve a szabálysértést elkövették, ha jogszabály lehetővé teszi.

Arányossági szabály - kivételesen mellőzhető az eszközként használt dolog elkobzása akkor, ha az eavsz tulajdonát képezi, annak elkobzása a szabálysértés súlyával arányban nem álló, méltánytalan hátrányt jelentene.

Határidő – nincs helye elkobzásnak, ha a cselekmény elkövetésétől számítva 2 év eltelt, de van határidő nélkül, ha az elkobzás tárgyában birtokban tartása jogellenes. 

A kezelés és értékesítés szabályait a 10/2000 (III.24.) PM rendelet tartalmazza.

· A kitiltás

Mozgási szabadságot korlátozó, büntetés alkalmazása mellett vagy önállóan is alkalmazható intézkedés, pld. sportrendezvényen való részvételről, a sportlétesítményből kitiltás. Legrövidebb időtartama 6 hónap, leghosszabb 2 év.

· A figyelmeztetés
Az állam célszerűségi okokkal magyarázható megalkuvásának, opportunitásának eszköze, mely a büntetés helyett alkalmazható, a hatóság és ezzel a társadalom rosszallását fejezi ki, nevelő jellegű intézkedés.

Akkor alkalmazható, ha az adott szabálysértés az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú és az eavsz személyi körülményeire is figyelemmel az intézkedéstől kellő visszatartó hatás várható.

A hatóság rámutat a szabálysértést megvalósító magatartás helytelen voltára és elhívja az eavsz figyelmét arra, hogy a jövőben tartózkodjon hasonló cselekmény elkövetésétől.

5. A jogkövetkezmények alkalmazása és annak korlátai
a.) A jogkövetkezmények alkalmazása

A szabálysértés büntetendő cselekmény. A büntetés, intézkedés kiszabását megelőzi az eljárás megindítása, a tényállás tisztázása, a bizonyítás, a cselekmény jogi minősítése.

A büntetés kiszabás fogalma – a szabálysértési hatóságnak az a tevékenysége, melynek során az általa bizonyítottnak tekintett cselekmény jogi minősítését követően a jogszabályi keretek között meghatározza az alkalmazandó büntetés, intézkedés típusát, annak mértékét. Kilátásba helyezett joghátránynak a konkrét, történeti tényálláshoz és annak az elkövetőjéhez történő arányos hozzárendelése, egyéniesítés.

A büntetés kiszabásánál tárgyi és alanyi körülményeket, kihatását tekintve enyhítő és súlyosító körülményeket kell figyelembe venni. A tárgyi és alanyi körülménynek igazodni kell a cselekmény súlyához, a személyi körülményeket annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok kitűnnek a hatóság rendelkezésére álló adatokból. 

Tárgyi körülmény a cselekmény társadalomra veszélyességének mértéke, az okozott kár nagysága, az elkövetési érték, az elkövetés helye, ideje, stb.

Személyi körülménynél jelentősége van a bűnösség alakzatának, fokának, az elkövető együttműködési készségének, konok tagadásának, jövedelmi-, vagyoni- és családi viszonyainak, életkorának.

Olyan büntetést kell kiszabni, intézkedést alkalmazni, mely arányban álla cselekmény tárgyi súlyával, az elkövető személyi körülményeivel, alkalmas a büntetés céljának, a prevenciónak az elérésére.

· Halmazat esetén 3 büntetéskiszabási elv van:

· Kummuláció elve – minden egyes cselekményre megállapítják a büntetést, ezeket összeadják, így az egyes tételek kummulálódnak. Esetenként irreálisan magas és végrehajthatatlan büntetések adódnak, mely büntetések aránytalanul szigorúak.

· Abszorpció elve – csak a legsúlyosabb cselekményre kilátásba helyezett büntetést szabják ki, mely elnyeli, abszorbeálja az enyhébb cselekmények büntetéseit. Esetenként méltánytalan kedvezményt biztosít az elkövetőnek, bűnözésre ösztönöz, mert bármennyi kisebb súlyú cselekmény megtorlatlan maradhat.

· Asperáció elve – a törvény lehetőséget ad a legsúlyosabb cselekményre megállapított felső határ átlépésére, de kizárja a kummuláció alkalmazását, mert rögzíti a végső határt. Az Sztv. ezt az elvet deklarálja, azaz amennyiben a halmazatban álló cselekmények elzárással is sújthatók, a leghosszabb tartam 90 nap, és ha a cselekményeket elzárással nem, de pénzbírsággal fenyegeti a jogalkotó, akkor a legsúlyosabb szabálysértésre megállapított pénzbírság felső határa a felével megemelhető, de nem érheti el az egyes szabálysértésekre megállapított pénzbírság felső határának együttes összegét.

A bíróság nem köteles elzárás büntetést alkalmazni, ha szerinte csak pénzbírság kiszabása indokolt és a 60 napos maximumot sem köteles átlépni, és a közig. szerv sem köteles átlépni a legsúlyosabb szabálysértésekre megállapított pénzbírság felső határát, de ha nem lépik át, akkor az abszorpció elve valósul meg.

Az ügyek egyesítése, elkülönítése biztosítja a halmazatkénti elbírálás lehetőségét, az ügyeket egy eljárásban bírálják el és egyetlen büntetést szabnak ki. feltételei, hogy egy hatóság előtt ugyanazon elkövető(k) ellen több szabálysértési eljárás miatt indult és még nem született érdemi határozat.

Ha a feltételek fennállnak, az ügyeket egyesíteni kell, de mellőzhető, elkülöníthető az ügy, ha a cselekmények együttes elbírálása jelentősen késleltetné a felelősségre vonást. A gyorsaság elvét szolgálja.

b.) A jogkövetkezmények alkalmazásának korlátai

Korlátok a kiszabott büntetés elévülése, az adatkezelési szabályok és a mentesítés a hátrányos jogkövetkezmények alól.

· Az elzárás és a pénzbírság elévülése: A már jogerőre emelkedett büntetés elévülése, ami a végrehajtás akadálya. Nem lehet az elzárást, pénzbírságot végrehajtani, ha a jogerőtől 1 év eltelt, nem számít bele az elzárás elhalasztására, a pénzbírság halasztására engedélyezett idő, mert ekkor az elévülés nyugszik, időtartamával megnő az elévülési idő. Félbeszakítja az elévülést a végrehajtást célzó intézkedés, a letiltást elrendelő határozat kézbesítési, az adók módjára történő behajtás elrendelése, az elővezetés, ilyenkor az elévülési idő újrakezdődik. A jogerő után 2 év elteltével nem lehet végrehajtási eljárást folytatni.

· Az adatkezelési szabályok: A szabálysértési hatóság nyilvántartja az általa felelősségre vont elkövetők természetes személyi azonosító adatait, lakcímét, az elkövetett szabálysértést, a büntetést, a kiszabó határozat ügyszámát a végrehajthatóság megszűnéséig, de legalább a jogerőtől 2 évig. Adat annak a hatóságnak szolgáltatható ki, mely jogosult a szabálysértéssel összefüggő adatok kezelésére. Kérdés és probléma, hogy szabálysértési hatóság alatt bíróságot is érteni kell-e, a hatóság a bíróság részére szolgáltathat-e adatot, miért nincs központi szabálysértési nyilvántartás, szabálysértési előélettel kapcsolatos központi információ.

· Mentesülés a hátrányos jogkövetkezmények alól: A szabálysértési felelősségre vonás nem eredményez büntetett előéletet, hátrányos jogkövetkezmények viszont vannak, pld. nem kaphat fegyvertartási engedélyt, akit lőfegyverrel kapcsolatos szabálysértés miatt felelősségre vontak. Az elkövető a jogerőtől számított 2 év után mentesül, de informatikai probléma van, mert a különböző hatóságok nem értesülnek a személyek szabálysértéseiről, a hatóságnak, bíróságnak önálló nyilvántartása van.

6. Értelmező rendelkezések
Fiatalkorú – aki a szabálysértés elkövetésekor betöltötte a 14. életévét, de a 18.-at nem. Fiatalkorúval szemben nincs helye pénzbírság kiszabásának, ha nincs önálló keresete, jövedelme, megfelelő vagyona, elzárás büntetés alkalmazásának és a pénzbírság elzárásra történő átváltoztatásának.
Katona – ezalatt érteni kell a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjait, aki sorkatonai szolgálatot tölt, jelenti a honvédséget, a határőrséget, a rendvédelmi szerveket, mint a rendőrség, vám- és pénzügyőrség, bv. szervezet, katasztrófavédelem, továbbá a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat, mint a nemzetbiztonsági hivatal, információs hivatal. A szabálysértéseket fegyelmi hatóság bírálja el, ha az illető szabálysértést a szolgálati viszony tartama alatt, a szolgálati helyen és a szolgálattal összefüggésben követi el, ha valamely kritérium hiányzik, szabálysértési hatóság, az elkobzásról, járművezetéstől eltiltásról is ez a szerv dönt, ha szolgálati viszony megszűnik, akkor is.
A Btk. egyes fogalmainak alkalmazása: A kísérlet, felbújtás, bűnsegély, szándékosság és gondatlanság, beszámíthatóságot kizáró kóros elmeállapot, kényszer, fenyegetés, jogos védelem, végszükség fogalma tekintetében a Btk. szerinti jelentéstartalmat kell használni, érteni az elbírálás során.

Hozzátartozó: Az egyeneságbeli rokon és házastársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az örökbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, az élettárs, a jegyes, a házastárs egyeneságbeli rokona, testvére, a testvér házastársa.

Közterület: A közhasználatra szolgáló minden olyan magán-, állami-, önkormányzati tulajdonban álló terület, mely mindenki számára korlátozás nélkül igénybe vehető.
Nyilvános hely: A közterületnek nem tekinthető, mindenki számára nyitva álló hely.

7. A szabálysértési jog eljárásjogi jogintézményei a szabálysértés miatt eljáró hatóságok
A szabálysértési eljárás elemei az eljáró hatóságok, eljárásban részt vevő személyek köre, a bizonyítás általános szabályai, a kényszerintézkedések, általános eljárási szabályok, az eljárás, a határozathozatal, a jogorvoslatok és a végrehajtás, az ügyekre vonatkozó külön rendelkezések.

Az Emberi jogok Európai Egyezménye 6. cikke szerint az Sztv. átalakította az eljáró hatóságok rendszerét, elsőfokú szervként beépítette a bíróságokat, jogorvoslati fórumok is, megszüntette a felettes közig. szerv jogorvoslási jogkörét.

8. Az eljáró hatóságok rendszere: Az elbírálás jogköre a közig. szervekhez van telepítve, oka az évi kb. 400.000 ügy, hogy az ügyek többsége a közig. rendeltetésszerű működését támadja, azaz közig-ellenes cselekmények. A bíróság csak az elzárással is fenyegetett szabálysértések tekintetében elsőfok. Eljáró hatóságok a közig. szervek, mint az általános és különös hatáskörű szabálysértési hatóságok, a szabálysértés miatt eljáró más szervek és a bíróságok. 

A közigazgatási szervek

· Az általános hatáskörű szabálysértési hatóságok: Minden olyan ügyben eljárhat, melyet tv., Kr. nem utal más szerv hatáskörébe, a települési önkormányzatok jegyzői, azaz a községi-, városi-, megyei jogú városi-, fővárosi kerületi jegyzők járnak el. Kivételesen eljárhat hatáskörébe nem tartozó más ügyben, ha a hatáskörében tartozó ügy elbírálása során észleli, hogy van ilyen cselekmény is, de soha nem járhat el közlekedésrendészeti, vám- és deviza, elzárással fenyegetett szabálysértés esetén. Ha a hatáskörébe nem tartozó ügyet nem tudja gyorsan befejezni, az ügyet köteles áttenni az illetékes szervhez. 

·  A különös hatáskörű szabálysértési hatóságok: Kizárólag azon szabálysértések esetében járnak el, melyekben részükre a hatáskör telepítve van, a jogalkotó őket nevesíti.

9. A Rendőrség: Feladata a közbiztonság és a belső rend védelme, az e jogtárgyakat támadó szabálysértések elbírálása a rendőrhatóság jogkörébe tartozik. Évente a szabálysértési ügyek 70-80 %-át bírálják el, a városi és fővárosi kerületi rk-ok igazgatásrendészeti osztályai járnak el, kb. 170 rendőri szerv. Hatáskörébe nem tartozó ügyet is egyesíthet közúti közlekedési szabálysértési ügyhöz, de ne legyen vám- és deviza, vagy elzárással is fenyegetett szabálysértés.

10. A Vám- és Pénzügyőrség: Az államnak fontos, hogy a vám- és jövedéki, a meghatározott pénzügyi tevékenységek révén a központi költségvetés tervezett bevételei realizálódjanak, a legjelentősebb állami bevételi forrás. Speciális szakismeret szükséges a pénzügyi szabálysértések elbírálásához, kizárólagos hatásköre van. Eljár a megye székhelyén működő vámhivatal, Pest megyében a Budakörnyéki Vámhivatal, a fővárosban a Vám- és Pénzügyőrség Szabálysértési Hivatala, a határvámhivatal nem magyar állampolgár, vagy ismeretlen személy ellen az országhatár átlépésével kapcsolatban.

11. Szabálysértés miatt eljáró más szervek: Nem szabálysértési hatóságok, ún. felügyelet, de meghatározott szabálysértés esetén e jogkörben jár el, oka a speciális szakismeret, a szak-szabálysértés, feladatuk az adott ügycsoportokra nézve a szakmai ellenőrzés, hogy feltárják a jogsértéseket, fellépjenek ellene. Ilyen a Határőrség, mely határrendészeti szabálysértés esetén helyszíni bírságot szab ki, az ÁNTSZ városi, megyei, fővárosi kerületi és repülőtéri intézete, a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, pld. vásárlók károsítása, a Magyar Bányászati Hivatal, a megyei / fővárosi munkabiztonsági és munkaügyi felügyelő, pld. orvosi vizsgálat elmulasztása, a Hírközlési Főfelügyelet területi szervei, pld. rádiótávközlő berendezéssel kapcsolatos kötelezettség megszegése, nemzeti park igazgatóságok, Szerencsejáték Felügyelet, pld. játék- és pénznyerő automaták üzemeltetése.

12. A felügyeleti szervek: A felettes közig. szerveknek csak törvényességi felügyeleti jogköre van, ily módon irányíthatja a hatóságok jogalkalmazói tevékenységét. A bíróság nem teheti ezt meg. A felettes szerv tájékoztatást, iratokat, adatgyűjtést, egyéb információt kérhet, törvényességi ellenőrzést tarthat, felhívhatja a hatóság vezetőjét jogszabálysértésre és az illetékes ügyésznek jelezheti, ha határozat törvényessége aggályos. 

Jegyző esetében a megyei / fővárosi közig. hivatal vezetője, városi rk. esetén a megyei / budapesti rendőrfő-kapitányság, vám- és pénzügyőrségnél a megyei / fővárosi parancsnokság, más szervek esetén a központi főhatóság.

13. A bíróságok: Ha az eavsz nem ért egyet a szabálysértési hatóság határozatával, jogorvoslattal élhet, kifogást terjeszthet elő, melyet a helyi, városi és fővárosi kerületi bíróság bírál el.

Elzárással is sújtható szabálysértés miatt elsőfok, ilyenkor a másodfok a megyei / fővárosi bíróság. 

A hatóság eljárása, határozata és intézkedése ellen emelt ügyészi óvást, ha azzal a hatóság nem ért egyet és nem orvosolja saját hatáskörében határozatát, bíróság jár el.

Ha az elkövető nem fizeti meg a kiszabott pénzbírságot és a végrehajtási eljárás sem vezetett eredményre, akkor a hatóság megküldi az iratokat a bíróságnak elzárásra történő átváltoztatásra.

14. A hatáskör, az illetékesség az áttétel és a kizárás szabályai
15. A hatáskör:A hatóságok hatáskörét az adott tényállás állapítja meg, vagy a jogszabály hallgat, ezzel az általános hatáskört gyakorló jegyzőhöz telepíti, vagy megnevezi a szervet, a rendőrséget, a bíróságot, stb. A hatáskör szabályozása arra a kérdésre ad választ, hogy milyen típusú szervnek van eljárási joga, kötelezettsége, az ügyek megosztása a különböző típusú szervek között.

16. Az illetékesség: Az illetékesség szabályozása arra ad választ, hogy az azonos hatáskörű szervek közül földrajzilag melyiknek van eljárási joga, kötelezettsége, az ügyek szétosztása. Illetékességi okok:

· általános illetékességi ok az eavsz lakóhelye,

· különös illetékességi ok, az eavsz tartózkodási helye, munkahelye szolgálati helye, az elkövetés helye, a cselekmény felderítésének helye

· vagylagos illetékességi ok a több, különböző lakóhelyű eavsz esetében bármelyikük lakóhelye, ha több hatóság előtt indult eljárás, a megelőzés szabálya értelmében, ahol előbb indult az eljárás

· kizárólagos illetékességi ok a nemzeti partk igazgatság hatáskörébe utalt szabálysértés esetén az elkövetés helye, ha ez nem állapítható meg vagy az elkövetés több nemzeti park igazgatási területét érintett, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

· központosított illetékesség – a felügyeletet ellátó miniszter elrendelheti, hogy egyes szabálysértésekben a főváros, megye egész területén, meghatározott részen egy hatóság járjon el. a főváros I.-II.-III. és XII. kerületének önkormányzatai megállapodta, hogy a kerületekre kiterjedő illetékességgel a II. kerület jegyzője jár el általános hatáskörű szabálysértési ügyekben

· kijelöléses illetékesség – ha vitás, hogy több hatóság közül melyiknek kell eljárni, akkor a felettes szerv, ennek hiányában a felügyeletet ellátó miniszter jelöli ki.

A bíróság és ügyészség hatásköre, illetékessége eltérő. A bíróságoknál az érdemi határozatot hozó hatóság határozata elleni kifogást helyi bíróság bírája el, az ügyészre a helyi bíróság hatásköre és illetékessége vonatkozik, melynek területén működik. A legfőbb ügyész vagy a megyei főügyész utasítására az ügyész olyan ügyben is eljárhat, melyre illetékessége nem terjed ki.

17. Az áttétel: Ha a hatóság észleli, hogy adott ügyben nincs hatásköre, illetékessége, az ügyet haladéktalanul átteszi, az érintetteket értesíti.

18. A kizárás: 
Objektív kizárási ok fennállása esetén nincs helye mérlegelésnek az ügyintézőt ki kel zárni, nem járhat el hatóság tagjaként, aki az ügyben, mint eavsz, védő, sértett, feljelentő vagy ezek képviselője, hozzátartozója vesz, vett részt, aki az ügyben tanú, szakértő.

Szubjektív kizárási ok esetén a bejelentést a közvetlen felettes személy mérlegeli és dönt. ha helyt ad, más ügyintézőt jelöl ki, oka lehet minden olyan tény, körülmény, melynek fennállása esetén nem várható az ügy elfogulatlan megítélése, pld. haragos viszony, jóbarátság, szerelem, stb.  Ha a hatóság vezetőjével szemben merül fel, maga a hatóság sem járhat el, a közvetlen felettes szerv jelöli ki az eljáró hatóságot.

Ezen túlmenően bíróként, ügyészként nem járat el, aki az ügyben a hatóság tagja, mint bíró / ügyész járt el, ezek hozzátartozója. Bírónál a másodfokú eljárásban nem járhat el, aki részt vett az elsőfokú elbírálásban, a perújításból ki van zárva az a bíró, aki részt a perújítási kérelemmel támadott határozat meghozatalában.

19. A szabálysértési eljárásban résztvevő személyek
20. Az eljárás alá vont személy: Az ártatlanság vélelméből kiindulva a tv. nem elkövetőről beszél, hanem eavsz-ről, aki lehet tettes és részes. Eljárás alá vont személy, akivel szemben lefolytatják a szabálysértési eljárást. A pozíció kiszolgáltatottságot eredményez, ellensúlyozása, hogy az eavsz jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt, milyen tények, bizonyítékok alapján folyik ellene eljárás, az eljárás minden szakaszában az eljárás résztvevőihöz kérdést intézhet, észrevételt, indítványt tehet, felvilágosítást kérhet, az ügy iratait megtekintheti, azokról másolatot kérhet, de állam- és szolgálati titkot tartalmazó másolatot a hatóság épületéből nem vihet ki, kifogással élhet, fellebbezhet a bíróság határozatával szemben, hozzájárul közérdekű munkára történő átváltoztatáshoz.

21. A védő: Az eavsz-t a hatóság minden esetben gyanúsítja legalább egy szabálysértés elkövetésével, állami vád alatt áll az egész eljárás során, ezért indokolt részére a személyi segítségnyújtás. Védő lehet ügyvéd meghatalmazás, kirendelés alapján az eavsz nagykorú hozzátartozója, törvényes képviselője, ők is igénybe vehetnek ügyvédet. Ügyvédi részvétel akkor kötelező, ha a szabálysértés elzárás büntetéssel fenyeget, vagy az őrizetbe vett személyt a rendőrség gyorsított  eljárás lefolytatása céljából bíróság elé állítja. Ekkor a rendőrség is köteles védőt kirendelni, ha nincs. 

A védő jogállására az eavsz jogai az irányadók. Nem lehet védő a sértett, az ő hozzátartozója, képviselője, aki az ügyben bíró, ügyész vagy hatóság tagjaként járt el, az ügyben tanúként szakértőként, tolmácsként vett, vesz részt.

22. A sértett: Sértett akkor van, ha az eavsz által elkövetett cselekmény más természetes vagy jogi személy jogának, jogos érdekének sérelmével járt, az veszélyeztette. A sértetti pozíció háromféle, részt vehet az eljárásban, kárigényt, magánindítványt terjeszthet elő. 

Jogai, hogy az őt érintő iratokat megtekintheti, azokról másolatot kérhet, de állam- és szolgálati titkot tartalmazó iratot hatóság épületéből nem vihet ki, észrevételeket tehet, indítványt terjeszthető elő, felvilágosításért kérhet jogairól, kötelességeiről, kérheti kárának megtérítését, az eljárást megszüntető határozat ellen panasszal élhet, elszólalhat bíróság előtti eljárásban, képviselője lehet ügyvéd, törvényes képviselő és nagykorú hozzátartozó. 

Quasi sértett az államigazgatási szer, amely a feladatkörébe tartozó érdek oltalmára a feljelentést tette, a sértett jogai megilletik.

23. A bizonyítás általános szabályai, a bizonyítás elvei, a bizonyítás eszközei

A bizonyítási eljárás a szabálysértési eljárásnak azon szakasza, melynek során a hatóság megvizsgálja, hogy az eavsz cselekménye megvalósította-e a szabálysértést, ha igen, akkor nem állnak-e fenn a felelősségre vonás akadályai.

24. A bizonyítás elvei: A bizonyítást, a bizonyítási eljárást az Sztv. 4 elvre építi fel, a relevancia elvére, az ártatlanság vélelmére, a szabad bizonyítás elvére és a bizonyítást nem igénylő tények létezése elismerésének elvére.

A relevancia elve szerint a hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából lényeges, releváns körülményeket köteles tisztázni, ha a rendelkezésre álló adatok nem elegendők az érdemi döntés meghozatalához, akkor kell bizonyítási eljárást lefolytatni. A hatóságnak tisztáznia kell, hogy a feljelentett, vagy hivatalból észlelt cselekményre kiterjed-e az Sztv. hatálya, az szabálysértés-e, hatáskör és illetékesség, a cselekményt ki követte el, hogyan, mikor, milyen módon ész eszközzel, kit kell eljárás alá vonni, van-e sértett, kötelező-e a védő részvétele,  van-e részes, fennáll-e a felelősségre vonást akadályozó valamely törvényi ok, melyek az eavsz vonatkozásában az enyhítő és súlyosító körülmények.

Az ártatlanság vélelme alapján senki nem tekinthető bűnösnek mindaddíg, míg bűnösségét jogerősen meg nem állapították. Az Sztv. a bizonyítási teher kérdésében kimondja, hogy az eavsz nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására, a felelősség minden kétséget kizáró bizonyítása a hatóság és a bíróság kötelessége. Az eavsz nyilatkozatokat tehet, megtagadhatja nyilatkozat tételét, kérdéseket tehet fel, megtagadhatja a kérdés megválaszolását, nem terheli igazmondási kötelezettség, de ha igazat mond vagy más módon együttműködik, az enyhítő körülmény. A nem kellően bizonyított tények és körülmények nem értékelhetők az eavsz terhére.

A szabad bizonyítás elve szerint a tv. nem kizárólagos jelleggel határozza meg a bizonyítási eszközöket, és nem rögzíti azok bizonyító erejét sem. Bármilyen bizonyítási eszköz felhasználható, mely alkalmas a tényállás megállapítására, a hatóság egyenként és összességükben is köteles értékelni, majd a belső meggyőződése szerinti döntést meghozni.

A bizonyítást nem igénylő tények létezése elismerésének elve a felesleges bizonyítás elkerülését célozza, nem kell bizonyítani köztudomású tényeket, melyek helyben, széles körben ismertek és azt sem, melyekről a hatóságnak tudomása van.

25. A bizonyítás eszközei: A bizonyítás eszköze különösen a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat, a szemle, az elkövető vallomása. A hatóság felhasználhat olyan bizonyítékot is, melyet más hatóságok szereztek meg.

26. A tanúvallomás: Tanú, aki az általa közvetlenül észlelt, látott, hallott, más módon érzékelt tényekről tájékoztatni tudja a hatóságot, az adott ügyben jelentős tényről, körülményről tudomása van. Szabályszerű idézésre köteles megjelenni, tanúvallomást tenni. 

Nem hallgatható meg tanúként, abszolút vallomástételi akadály, ha a személy foglalkozásánál, hivatásánál, közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles, pld. ügyvéd, orvos, de ha az ügyfél, beteg felmentést ad, nincs akadálya. 

Megtagadhatja a tanúvallomást, relatív vallomástételi akadály, ha a személy az eavsz hozzátartozója, magát vagy hozzátartozóját bcs., szabálysértés elkövetésével vádolná. 

A tanúkat egyenként és az eavsz jelenlétében kell meghallgatni, meghallgatás előtt meg kell állapítani a személyazonosságát, lakóhelyét, személyazonosító okmányszámát, erre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha a vallomástételnek akadálya van, azt megtagadja. Ezután tisztázni kell, hogy van-e akadálya a vallomástételnek, ha nincs, figyelmeztetni kell a hamis tanúzás törvényes következményeire, majd módot kell adni rá, hogy vallomását összefüggően előadja, ezután hozzá kérdések intézhetők, szükség esetén szembesítés rendelhető el, tisztázni kell az eltérés okát, ha különbözőt mond, melyiket tartja fenn.

A 14. életévét be nem töltött személyt akkor lehet meghallgatni, ha az mással nem pótolható. A tanú kérheti személyi adatai zárt kezelését, csak az ügyintéző-előadó, a bíró és az ügyész ismerheti meg.

27. A szakértő szakvéleménye, a tolmács: Kérelemre vagy hivatalból kirendelt szakértő terjeszti elő. Akkor szükséges, ha a felelősségre vonás szempontjából jelentős tény megállapításához, megítéléséhez különleges szakértelem kell.

 Az igazságügyi szakértő, más kellő szakértelemmel rendelkező személy, intézmény, eseti szakértő kirendelése határozattal történik, meg kell jelölni a szakértői vizsgálat tárgyát, a megválaszolandó kérdéseket, a szakvélemény előterjesztésének idejét. 

A szakértő jogosult minden adat, tény, irat megismerésére, kérdéseket intézhet a hatósághoz, az eavsz-hez, tanúhoz, stb. az eavsz és a tanú köteles szakértői beavatkozásnak, vizsgálatnak alávetnie magát, kivétel a műtétet. 

A szakértő meghallgatása előtt tisztázni kell a szakértő személyazonosságát, hogy az adott ügyben nem elfogult-e, majd előadása után kérdéseket lehet feltenni neki, szükség esetén a szakvéleményt ki kell egészíteni, erre más szakértő is kirendelhető. A szakértőt díjazás illeti meg. Ha hamis szakvéleményt ad, a hamis tanúzás vétségét követi el.

A szakértő tárgyilagosságának biztosítása érdekében nem járhat el szakértőként, ki van zárva az aki az ügyben eavsz, védő, sértett, feljelentő, ezek képviselője, hozzátartozója, a hatóság tagja, ügyész, bíró, ezek hozzátartozója, akitől az ügy elfogulatlan megítélése nem várható.

A szakvéleménynek nincs teljes bizonyító ereje, egy bizonyíték a többi lehetséges között, a hatóság a szakvéleményben foglaltakkal ellentétesen is dönthet ha álláspontját a többi bizonyíték megalapozza.

Tolmácsot akkor kell kirendelni, ha a nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során anyanyelvét, az általa értett más nyelvet kívánja használni, vagy az eavsz süket, néma. A tolmács díját, költségeit az állam viseli. Ha hamisan fordít, a hamis tanúzás vétségét követi el.

28. A tárgyi bizonyítási eszköz: Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan dolog, mely a szabálysértés elkövetésének nyomát rögzíti, hordozza, elkövetése útján jött léte, az elkövetéshez eszközül használtak, melyre azt elkövették. Le kell foglalni, ha erre nem alkalmas, a szabálysértéssel kapcsolatos egyedi tulajdonságait leíró iratot, fényképet az ügyirathoz csatolni kell.

29. Az okirat: Irat minden olyan szilárd anyagon rögzített jel, sorozat, mely emberi gondolatokat fejez ki és jelentése akár szakértő útján is, de megállapítható, általános értelemben, melyet azért készítettek, hogy bizonyítási eszköz legyen, igazolja tény, körülmény fennállását, megtörténtét, pld. avsz, jkv., nyilatkozat megtételét, kiterjed minden olyan tárgyra, mely műszaki vagy vegyi úton adatokat rögzít, azaz fénykép, film, mágneslemez, stb. 

A tv. lehetővé teszi olyan vallomás felhasználását, melyet a szabálysértési eljáráson kívül foglaltak írásba, feltétele, hogy a személy kihallgatható legyen. Általában elegendő a felolvasás, teljesen akkor kell, ha az okirat szó szerinti szövegének van jelentősége és ha az eavsz, a védő vagy a sértett kéri.

30. A szemle: Egyes konkrét helyszínhez kötődő vagy tárgyi-fizikai elváltozást okozó cselekménynél a hatóság közvetlen észlelése indokolt, ezért szemlét rendel el a tényállás tisztázása érdekében. A szemlén a hatóság felszólítja a szemletárgy birtokosát annak felmutatására, arról felvételt, rajzot, vázlatot lehet készíteni, a jkv-höz csatolni. A szemle nem bizonyítási eszköz, hanem eljárás, mely megteremti az új bizonyítékok felszínre kerülésének lehetőségét, azok beszerzését, az elkövetés módját befolyásoló körülmények feltárását, rekonstruálását. 

31. Az eljárás alá vont személy vallomása: Egyrészt nem kötelező meghallgatni, másrészt a beismerő vallomás sem teszi fölöslegesség egyéb bizonyítékok beszerzését, értékelését. Csak akkor kell beidézni, ha a tényállás tisztázásához szükséges. 

Először a személyi adatokat veszik fel, ezután a személyi körülményeket tisztázzák, melyek a vagyon, jövedelem, családi körülmények, foglalkozás, munkahely, iskolai végzettség, stb. A személyi körülményről az eavsz nem köteles nyilatkozni, de tájékoztatni kell, hogy a hatóság enélkül fog dönteni. 

Az önvádra kötelezés tilalma és a védekezési jog szabadsága miatt a meghallgatás megkezdésekor figyelmeztetni kell, hogy nem köteles vallomást tenni, azt bármikor megtagadhatja, amit mond, az bizonyítékként felhasználható ellene. Ha megtagadja, figyelmeztetni kell, hogy az eljárás lefolytatását nem akadályozza, viszont lemond a védekezés jogáról. 

Jkv. készül, a válaszokat is fel kell tüntetni, majd módot kell adni, hogy vallomását összefüggően előadja. Előfordulhat, hogy vallomástétel közben tagadja meg a vallomástételt, az addig elhangzottakra ez a nyilatkozat nem hat vissza, az bizonyítékként értékelhető.

32. Kényszerintézkedések a szabálysértési eljárásban
6 típusa van, a feltartóztatás és az előállítás, a szabálysértési őrizet, az elővezetés, a ruházat-, csomag és jármű átvizsgálása, a lefoglalás és a rendbírság. A első három személyi szabadságot korlátoz, a negyedik csak időlegesen, az utolsó kettő nem.

A feltartóztatás a helyszín elhagyásának megakadályozása az erre feljogosított hatóság által. Az előállítással a hatóság gondoskodik arról, hogy a személy a hatóság, bíróság előtt megjelenjen. 

Mindkettő korlátozza a mozgási szabadságot, mert a személy a hatóság fennhatósága, rendelkezése alá kerül, nem cselekedhet akarata szerint. Személy elleni kényszerintézkedés, foganatosítható cselekmény leleplezésére, megelőzésére, megszakítására, bizonyíték megszerzésére, azonnali felelősségre vonás feltételeinek megteremtésére, az elkövető kilétének megállapítására, tettenérés esetén van helye.

Alkalmazására csak a rendőrség, a vám- és pénzügyőrség és a határőrség jogosult.

A rendőrség azt a személyt állítja szabálysértési hatóság, bíróság, egészségügyi szerv elé, aki a szabálysértést az abbahagyására irányuló felszólítás után is folytatja, akivel szemben az eljárás azonnal lefolytatható, akitől a cselekmény bizonyítása érdekében vizeletvétel, véralkohol vizsgálat céljából vérvétel szükséges, akit a rendőrség őrizetbe vett elzárással sújtható szabálysértés miatt, gyorsított eljárásban kívánja bíróság által felelősségre vonni. Önmagában pld. az ittasság ténye nem elegendő, meg kell valósítani pld. az ittas járművezetést. Általános hatásköre van.

A vám- és pénzügyőrség tagja jogosult a vámhatósági szabálysértés esetén tettenéréskor, vagy ha az elkövetéssel gyanúsítható személy kilétének megállapítása céljából szükséges, a személyt feltartóztatni, előállítani vámhatóságnál, rendőrségnél. Különös hatásköre van.

A határőrség a külföldiek rendészetével, úti okmányával kapcsolatos-, a tiltott határátlépés, határrendészeti, határjel-hamisítás és határjel rongálás szabálysértés esetén jogosult az elkövető előállítására. Különös hatásköre van.

A kényszerintézkedés alkalmazásának részletes szabályait a foganatosító szervre irányuló tv-ek szabályozzák, rendőrségnél az 1994 évi XXXIV tv., ez azért fontos, mert a kényszerintézkedés alkalmazása alatt tett intézkedések jogszerűségének elbírálására nem kerül sor a szabálysértési eljárásban. Ha a rendőri intézkedést sérelmezik, akkor ezen tv-ben foglalt eljárás keretében lehet élni panasszal a rendőri szerv vezetőjéhez, a felettes rendőri szerv elutasítása esetén pedig közig. per keretében lehet kérni a határozat felülvizsgálatát. A kényszerintézkedés ellen tehát a szabálysértési eljárásban nem lehet jogorvoslattal élni.

A rendőr intézkedése során meghatározott kényszerítő eszközöket alkalmazhat, pld. bilincs, gumibot, fegyver használata. 

Az előállítással a személyi szabadságot csak az előállítás céljának eléréséhez szükséges ideig, legfeljebb 8 órán át lehet korlátozni, a hatóság vezetője egy alkalommal 4 órával meghosszabbíthatja, az előállítottat az előállítás okáról tájékoztatni kell és időtartamáról részére igazolást kell kiállítani.

33. A szabálysértési őrizet: Kizárólag rendőrség rendelheti el, célja a gyorsított bírósági eljárás lefolytatása, alkalmazásának feltételei az elzárással is sújtható szabálysértés elkövetése, a tettenérés és a gyorsított bírósági eljárás kezdeményezése bíróság előtt. Az őrizetet határozattal kell elrendelni, melyről a hozzátartozót, a megjelölt más személyt , ügyvédet értesíteni kell, ha szükséges védőt kell kirendelni. 

Az őrizetbe vételt elrendelő határozat ellen jogorvoslat nincs, de az érdemi határozat elleni fellebbezésben lehet kifogásolni.

Az őrizet a bíróság érdemi határozatának meghozataláig, de legfeljebb 72 óráig tart, nyomban szabadon kell bocsátani, ha az eljárást nem folytatták le, vagy elzárás nem került kiszabásra. 

A bíróság az őrizet időtartamát a másodfokú határozat meghozataláig meghosszabbíthatja, max. 10 napig, ha az elzárást kiszabó határozat nem emelkedett jogerőre és alappal feltehető, hogy az eavsz szabadlábon újabb, elzárással is sújtható szabálysértést követ el. fellebbezni lehet, a másodfok a határozati fellebbezéssel együtt bírálja el.

34. Az elővezetés: Két típusa az eljárás lefolytatásának és a végrehajtás érdekében elrendelt elővezetés. Az elővezetés ügyészi jóváhagyással hajtható végre és költségeit az elővezetett köteles megtéríteni. Részletes szabályait a 7/2000 (III.29.) IM-BM együttes rendelet határozza meg. 

Eljárásnál akkor van, ha az eavsz, tanú a hatóság, bíróság előtt, vagy eljárási cselekményen szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg és távolmaradását alapos okkal nem menti ki. Határozattal rendelik el. A rendőrség, a vám- és pénzügyőrség foganatosítja, az elővezetést átadja az elővezetettnek, kényszereszköz alkalmazható. Ha a megidézett távolmaradását igazolja, az elrendelő határozatot hatályon kívül kell helyezni. Az elővezetés útba indítással is foganatosítható.

Végrehajtásnál, ha az eavsz a pénzbírságot nem fizette meg, az elzárás végrehajtása érdekében a kijelölt Bv. Intézetben nem jelent meg. Határozattal kell elrendelni, tartalmaznia kell, hogy amennyiben hiánytalanul fizet, azt igazolja, mentesül. 

35. A ruházat-, csomag- és jármű átvizsgálása: Célja a tárgyi bizonyítási eszköz vagy lefoglalás alá eső dolog megszerzése. Bárkivel szemben alkalmazható, akiről alaposan feltehető, hogy tárgyi bizonyítási eszközt vagy lefoglalható tárgyat tart magánál. Külföldivel szemben is alkalmazható biztosíték megszerzése céljából. Garanciális szabálya, hogy átvizsgálás előtt az érdekeltet fel kell szólítani, hogy a keresett tárgyat önként adja át, ruházat átvizsgálását csak azonos nemű személy végezheti. Átvizsgálásra a rendőrség, a vám- és pénzügyőrség és a határőrség jogosult. Nem kell határozattal elrendelni, szóbeli tájékoztatás kell. Az eavsz és védője panaszt tehet, ha eljárás indult, az Sztv., ha nem indult az Rtv. Alapján. 

36. A lefoglalás: A dolognak a tulajdonos vagy a birtokos rendelkezése alóli ideiglenes kivonása, a hatóságnál letétbe helyezése. Határozattal rendelik el, lefoglalható a tárgyi bizonyítási eszköz vagy elkobozható, mérlegelési jogkörbe tartozik, kivétel, amit köteles lefoglalni, mert birtoklása jogellenes. 

Postai küldeményt, táviratot, míg a címzettnek nem kézbesítették az ügyész írásbeli határozata alapján lehet, addig visszatartásra lehet intézkedni.

Jkv-et kell felvenni, az átvett dologról elismervényt adni, pld. ha a hatóság még nem hozott határozatot, vagy az eljárás nem indult meg. Az őrzésről a hatóság gondoskodik.

Ha a lefoglalt dolog birtoklásához az érintettnek különös érdeke fűződik, őrizetére lehet bízni, a gyorsan romló, bomló, tárolhatatlan dolgot a hatóság értékesíti, ha nincs rá szükség, a befolyt összeget annak kell adni, akitől lefoglaltak, vagy vissza kell adni, amit lefoglaltak.

Van olyan, hogy az eavsz-től lefoglalt dolog kiadása iránt más igényt jelent be, a hatóság határoz az elhelyezésről vagy az az állam tulajdonába kerül, ha mást illet, de a jogosult kiléte nem állapítható meg. Ha a dolog értéktelen vagy arra senki nem tart igényt, a lefoglalást meg kell szüntetni, a dolgot megsemmisíteni.

Külföldi személy vonatkozásában a hatóság az eljárási költség fedezetéhez szükséges összeg erejéig lefoglalhatja a külföldi vagyontárgyait, a nélkülözhetetlen nem foglalható le, meghallgatásakor tájékoztatni kell, ő és az ügyvéd panaszt tehet.

37. A rendbírság: Célja az eljárás rendjének fenntartása, a kötelezettségek kikényszerítése. Hatóság és bíróság szabhatja ki. minimum 500 Ft.- max. 5.000 Ft. hatóság előtt, bíróságnál 50.000 Ft. Határozat kell, panaszt lehet tenni, a végrehajtásra halasztó hatálya van.

38. Az általános eljárási szabályok (az eljárás felfüggesztése, az idézés és értesíétés, a mulasztás igazolása, az eljárási költség, a kézbesítés szabályai, a határozat közlése, kijavítása és kiegészítése
Az eljárás felfüggesztése: Az érdemi határozat meghozataláig a hatóság és a bíróság dönthet úgy, hogy határozattal felfüggeszti az eljárást, fellebbezésnek nincs helye, oka lehet hogy az ügy elbírálása olyan kérdés előzetes eldöntésétől függ, melyben más hatóságnak kell dönteni, vagy az eavsz tartós távolléte nem teszi lehetővé az elbírálást, vagy eavsz-el kapcsolatban felmerül, hogy diplomáciai vagy egyéb mentesség esetleg fennáll. Nem szakítja félbe és nem hosszabbítja meg a cselekmény elévülési idejét, nem érdemi cselekmény, csak függő jogi helyzetet eredményez. 
39. Az idézés és az értesítés: Az idézés az eljárási cselekményre történő személyes megjelenésre kötelezés, akit idéztek köteles megjeleni az ott megjelölt időben és helyen meghallgatásra képes állapotban. 

Az idézést írásban kell közölni, a kihallgatás előtt 5 nappal korábban az idézettnek meg kell kapnia, tartalmaznia kell a mulasztás jogkövetkezményeiről szóló figyelmeztetést, az indokolatlanul távolmaradót rendbírsággal lehet sújtani, ügyészi jóváhagyás mellett elő lehet vezettetni és az okozott költségek megtérítésére lehet kötelezni. Tartalmazza még a szerv nevét, dátumot, aláírást, pecsétet. A kihallgatáson jelen lévő személyt szóban is lehet idézni, jkv-be kell foglalni. Katonának minősülő személy parancsnok útján idézhető, aki gondoskodik a megjelenésről. 

A megidézettet kötelezni kell az okozott költségek megtérítésére, ha nem jelenik meg, magát előzetesen nem menti ki, önhibájából meghallgatásra képtelen állapotban jelenik meg vagy meghallgatás előtt engedély nélkül eltávozik.

Értesítésnél jelen lehetnek, de a megjelenés nem kötelező, a tv. megjelöli, kiket kell értesíteni, pld. ha a hatóság tanút, szakértőt hallgat meg, szemlét folytat le, akkor az eavsz-t és a sértettet, védőt, képviselőt.

40. A jegyzőkönyv: Közokirat, hatóság, bíróság készíti közhitelűen, ellenkező bizonyításig tanúsítja az eljárási cselekmény megtörténtét, annak mikéntjét. A jkv. kötelezi tartalmi elemei a hatóság, bíróság megnevezése, a szabálysértés törvényi megjelölése, eavsz neve, eljárási cselekmény megjelölése, helye, ideje, jelen lévő személyek neve, jogállása, lefolytatott eljárási cselekmény részletesen, hogy következő legyen az eljárási szabályok megtartása, a vallomásokat, figyelmeztetéseket, válaszokat, az eljáró hatóság tagjának, a bírónak, jkv.vez.-nek a nevét, aláírását, szabálysértésnél minden jelenlévő aláírja, ha bármelyik megtagadja, fel kell jegyezni. Ha hangfelvevővel, más technikai eszközzel rögzítik, a leírás napját.

41. A mulasztás igazolása: Az igazolás célja, hogy mentesítse a hátrányos jogkövetkezmények alól azt, ki önhibáján kívül határnapot, határidőt mulasztott, a mulasztott határnaptól, az elmulasztott határidő utolsó napjától számított 8 napon belül kell előterjeszteni, vagy a tudomásra jutás, az akadályoztatás megszűnésétől számított 8 napon belül, de 3 hónap után nincs helye. 

Elő kell adni az okot, a körülményeket, melyek valószínűsítik a mulasztás vétlenségét és pótolni kell az elmulasztott eljárási cselekményt is, pld. csatolni kell jogorvoslati kérelmet. 

A szerv határoz, de ha a mulasztás az érdemi döntés támadó kifogás, a bíróság dönt. ha a hatóság, bíróság helyt ad, elrendeli az eljárás folytatását vagy hatályban tartja határozatát, vagy hatályon kívül helyezi és új határozatot hoz. Ha az igazolási kérelmet elutasítják, jogorvoslatnak nincs helye.

42. Az eljárási költség: Minden olyan költség, mely a konkrét ügy kapcsán lefolytatott eljárásban személyek magatartása miatt merült fel. Eljárási költség, melyet az állam előlegezett, az eavsz-nek, a sértettnek indokolt, felmerült készkiadása. Állam általi a szakértő, tolmács díja, tanú közlekedési költsége, elővezetési költség. Az eavsz viseli, ha felelősségét megállapították, nem szükséges büntetés kiszabása. Ha nem a Magyar Állam. 

43. A kézbesítés szabályai: A Pp. szabályait veszi át az Sztv., rendszerint postai úton kell kézbesíteni, de az iratot a címzett a hatóságnál is átveheti. A kézbesítés akkor szabályszerű, ha annak megtörténtét a címzett, meghatalmazott, helyettes átvevő aláírásával ellátott tértivevény, hatóságnál a jkv. határozatpéldány igazolja. A kézbesítést a posta két alkalommal kísérli meg, ha a második kísérlet is eredménytelen, akkor annak idejét a posta feltünteti, az azt követő 5. munkanapon az irat kézbesített. Ugyanígy van, ha a címzett az irat átvételét megtagadta. Elővezetést nem szabad kézbesíteni, a foganatosításkor kell átadni.

44. A határozat közlése, kijavítása, kiegészítése: A határozat közlése – a hatóság, bíróság azzal közli a határozatot, akire az rendelkezést tartalmaz, lehet az eavsz, védő, sértett, képviselő, eljárást megszüntető határozatot az ügyésznek is, a közérdekű munkára átváltoztató határozatot a jegyzőnek is.

A határozat kijavítása – akkor javítják ki, ha az ügy érdemét nem érintő név, szám, számítási hiba, egyéb elírás található, határozattal történik, mindazokkal közölni kell, akikkel az eredeti határozatot, nem jogorvoslat.

A határozat kiegészítése – a hatóság, a bíróság és az ügyész akkor egészíti ki az általa hozott határozatot, ha nem rendelkezett lényeges kérdésben, melyről rendelkeznie kell ett volna, határozattal történik, kifogásnak van helye, az érdemi döntést érinti. Közlés, mint fent.

45. A szabálysértési hatóság előtti eljárás (az eljárás megindítása és az elintézési határidő, a tényállás tisztázása, a határozathozatal, a kártérítés megállapítása

Az Sztv. a következő jogintézményeket tárgyalja: az eljárás megindítása és az elintézési határidő, a tényállás tisztázása, határozathozatal, kártérítés megállapítása, a panasz és kifogás, de az utolsó kettő jogorvoslat, a következő részben tárgyaljuk.

Az eljárás megindítása és az elintézési határidő: Hatóság előtt indul feljelentés vagy hivatalos észlelés alapján. A feljelentés szóban jkv-ben és írásban is megtehető. A feljelentésben rögzíteni kell minden olyan tényt, adatot, körülményt, mely nélkülözhetetlen az érdemi elbíráláshoz, mert a hatóság legtöbb esetben bizonyítási eljárás és tárgyalás nélkül, a rendelkezésre álló adatok szerint dönt. 

Taxáció-szerűen:

1) a feljelentő neve, címe, székhelye, a feljelentett ismert személyi adatai, a cselekmény pontos leírása, elkövetés  helye, ideje, módja, utalás a bizonyítási eszközökre, ezek csatolása, 

2) károkozás esetén a károsult megnevezése, adatai, kár jellege, hozzávetőleges értéke, 

3) lőfegyverrel kapcsolatban a tartási engedély száma, a kiállító hatóság megnevezése, a fegyver fajtája, gyártmánya, 

4) helyszínen alkalmazott intézkedés, 

5) közlekedési szabálysértésnél a járművezető nyilatkozata az elkövetés körülményeiről, saját felelősségéről, 

6) engedélyhez kötött jármű vezetése esetén az engedély száma, típusa, kategóriája

7) okmányok, engedélyek helyszíni elvétele esetén ennek ténye, átvételi elismervény sorszáma, 

8) kitiltás és pártfogó felügyelet szabályainak megszegése esetén az elrendelő hatóság megnevezése, határozat száma, 

9) lefoglalás érdekében visszatartott dolgok leírása, őrzés helyének és az őrzésért felelős személynek a megjelölése.

Az eljárás a szabálysértési ügyszámon történő iktatás napjával indul meg, az ügykezelésre külön szabályok az irányadók. Az érdemi határozatot 30 napon belül kell meghozni, egy ízben 30 nappal a hatóság vezetője meghosszabbíthatja, ha az ügy bonyolult vagy más elháríthatatlan akadály indokolja.

A tényállás tisztázása: Ha a feljelentés adatai nem adnak alapot a felelősség megállapítására, az eljárás megszüntetésére, akkor a hatóság eljárási cselekményeket foganatosít, ezek

1. felhívja a feljelentőt további adatok közlésére,

2. tárgyalást tart, meghallgatja az eavsz-t, a feljelentőt, sértettet, tanúkat, szakértőt rendel ki, meghallgatja, 

3. tárgyi bizonyítási eszközt, okiratot szerez be,

4. szerveket adatok közlésére hív fel, pld. lakcím-ellenőrzés nyilvántartásból, rendőrség útján

5. megkeresi a meghallgatni kívánt személy lakhelye szerint illetékes hatóságot, hogy meghallgatást foganatosítson, a jkv-et küldje meg.

A határozathozatal: A hatóság vagy megszünteti az eljárást, vagy megállapítja a felelősséget. Megszünteti, ha hiányoznak a felelősségre vonás feltételei, vagy fennállnak, de nem indokolt a felelősségre vonás (ekkor elkobzás van). 

A felelősségre vonás feltételei akkor hiányoznak, ha a cselekmény nem szabálysértés, nem az eavsz követte el, nem állapítható meg szabálysértés elkövetése, az elkövető kiléte, tartózkodási helye és ez nem is várható, a felelősségre vonásnak akadálya van, a cselekmény miatt büntetőeljárás van folyamatban, azt már jogerősen elbírálták (eddig az ügyész is kap határozatot, hogy élhessen törvényességi felügyeleti jogkörével), az eavsz meghalt, a cselekmény elévült, olyan kötelesség megszegésében áll, melyet jogerős egyedi államigazgatási határozat állapított meg.

Határozat kell, hatóság max. pénzbüntetést alkalmaz, elzárást bíróság a hatóság kérelmére. 

A határozat 4 szerkezeti egysége

· fejrész – eljáró hatóság neve, székhelye, ügyszáma, az ügy tárgya

· rendelkező rész – eavsz személyi adatai, szabálysértés, pénzbírság összege, egyéb jogkövetkezmények, elszólítás 30 napon belüli teljesítésre, átváltoztatásról rendelkezés, mennyi nap közérdekű munka vagy elzárás, jogorvoslati tájékoztatás, hogy a határozattal szemben az eavsz, törvényes képviselője, védője, kártérítés esetén a sértett is, a közléstől számított 8 napon belül halasztó hatályú kifogást terjeszthet elő, kérve a bíróság felülvizsgálatát, a kifogás a bíróság határozatáig visszavonható,

· indokolás – tényállás, bizonyítékok, büntetés kiszabásánál figyelembe vett enyhítő és súlyosító körülmények, jogkérdés

· zárórész – határozathozatal helye, ideje, eljáró személy neve, aláírása, a hatóság bélyegzője.

A kártérítés megállapítása: A cselekmények általában veszélyeztető jellegűek. Ha okozati összefüggésben anyagi kár keletkezik, a hatóság dönt a sértett által igényelt kártérítés összegében. Vagy az eavsz és a sértett megállapodik a hatóság előtt, vagy az összeg aggálytalanul megállapítható. A cselekmény és a kár bekövetkezte között kell okozati összefüggésnek lenni és az igény elbírálása nem késleltetheti jelentősen az eljárás befejezését. Nincs korlátozó rendelkezés értékhatárra nézve. Ha a hatóság bármely ok miatt nem dönt, azaz elutasít, akkor tájékoztat, hogy a kárigény más törvényes úton érvényesíthető.

46. Jogorvoslat fogalma, rendszere, a jogorvoslatok csoportosítása

Az Alkotmány szerint az állampolgár a tv-ben meghatározottak szerint jogorvoslattal élhet az olyan államigazgatási, bírói vagy hatósági döntés ellen, mely jogát, jogos érdekét érinti. Védelmet biztosít a tévedésekkel, túlkapásokkal szemben. Mindenkinek alkotmányos joga, hogy az őt ért érdek vagy jogsérelem orvoslását a jogszabályok szerint az arra jogosult szervnél kérje, e szervek kötelesek a jogorvoslati kérelem tárgyában eljárni, dönteni.

Az anyagi- és eljárásjogi szempontból hibás szabálysértési döntés a résztvevők számára hátrányos, de főleg sérti a jogrendet.

A jogorvoslati rendszer a sérelmet okozó határozatok felülvizsgálatára vonatkozó jogilag szabályozott eszközök összessége. 

A jogalkotó a határozatok törvényességét úgy biztosítja, hogy rögzíti, a sérelmes döntéssel szemben mely jogorvoslati fórumok vehetők igénybe és az eljáró fórumok milyen döntést hozhatnak. 

A magyar szabálysértési eljárás jogorvoslati rendszere kötött, a hibás döntést kötött intézményrendszer keretében lehet orvosolni, meghatározott, hogy a döntések ellen ki, milyen határidőn belül, mely szervhez nyújthat be jogorvoslati kérelmet, annak milyen jogi hatása van, a fórumok eljárási szabályokkal milyen döntések meghozatalára jogosultak, kötelezettek.

Az időmúlás jelentősége, hogy a bizonyítékok meggyőző erejével, súlyával szemben kételyek merülhetnek fel, ezért a rendes jogorvoslat előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása főszabályként jogvesztő.

Rendkívüli jogorvoslatnál a bírósági határozat jogerőre emelkedését követő 1 éven túl perújításnak nincs helye, 6 hónap elteltével az elkövető terhére az ügyész sem nyújthat be óvást.

A jogorvoslati eljárásban a hatóság, bíróság, ügyész nincs kötve az ügyféli kérelemhez, pozitív és negatív irányba is eltérhet. 

A büntetőeljárásban érvényesül a súlyosbítási tilalom elve, a szabálysértési eljárásban relatív súlyosbítási tilalom van, az eavsz-re a bíróság a hatósági határozatban foglaltakhoz képest hátrányosabb döntést akkor hozhat, ha a tárgyaláson új bizonyíték merül fel, új tény, melynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni, jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni.

Súlyosbítási tilalom – jogorvoslati kérelemhez kötöttség – érvényesül az elzárással sújtható szabálysértések esetén az elsőfokú határozat megtámadását követő másodfokú eljárásban, a megyei bíróság döntését az eavsz terhére nem változtathatja meg.

Perújítási eljárásban sem lehet az alapügyben hozott döntést az elkövető terhére megváltoztatni.

a) Jogorvoslati rendszer

b) Szabálysértési hatóság által hozott határozatokkal szemben kifogás, tárgyalás tartásának kérése, panasz, ügyészi intézkedés, perújítás.

c) Bíróság által hozott elsőfokú határozattal szemben a fellebbezés.

d) Jogerős bírósági határozatot érintően a perújítás.

A jogorvoslatok csoportosítása: Didaktikai szempontból 6 ismérv alapján rendszerezik a jogorvoslatokat.

1) kérelemre vagy hivatalból kerül-e rá sor – jogorvoslat a panasz, kifogás, tárgyalás tartásának kérése, perújítás. Az ügyész kérelemre és hivatalból is benyújthat óvást a határozattal szemben.
2) hogyan alakul a jogorvoslásra hivatott szerv hierarchikus helyzete – van kibocsátó szerv által és felettes szerv által elbírálható jogorvoslati kérelem, hierarchián kívüli jogorvoslás. Felettes szerv akkor végzi, ha elsőfokon bíróság járt el, döntése ellen fellebbezni lehet.a panaszt, kifogást a hatóság bírálja el, ha nem ad helyt, hierarchián kívüli szerv, mint az ügyészség és a bíróság. Hierarchián kívüli eljárás a perújítás és a bírósági tárgyalás. Az ügyészi óvással való nem egyetértés tárgyában is a bíróság dönt. 

3) van-e átszármaztató hatálya a jogorvoslatoknak – a jogorvoslati kérelem alapján a döntési hatáskör a megtámadott szervnél marad-e vagy átháramlik más szervre. Szabálysértési eljárásban a panaszt, kifogást és az ügyészi óvást elbírálhatja a szabálysértési hatóság. Tárgyalás tartása esetén a bíróság tart tárgyalást. Ezeknél nincs átszármaztató hatály. Ha a panasznak, kifogásnak a hatóság nem ad helyt, akkor az ügyész, a bíróság bírál el, bírósági határozat elleni fellebbezést a másodfok, itt van átszármaztató hatály.  

4) hány fokú, milyen jellegű a jogorvoslati rendszer – kötött és szabad jogorvoslati rendszer van, kötött, amikor a szabályozás meghatározza, hogy egy vagy több fokon milyen jogorvoslati kérelem nyújtható be, meghatározott az elbírálás fórumrendszere. Szabadnál ilyen kötöttség nincs. A magyar kötött.

5) ismeri-e a rendszer a rendes és rendkívüli jogorvoslatok szerinti megkülönböztetést – általános felosztás a rendes és a rendkívüli jogorvoslat, a a rendes a jogerőre emelkedés előtti, a rendkívüli a jogerő utáni. A panasz, kifogás, tárgyalás tartásának kérése, fellebbezés rendes, az ügyész óvás és a perújítás rendkívüli.

47.  A kifogás

A határozatokat tartalmuk szerint két csoportba soroljuk, amelyikben a hatóság megállapít felelősséget és büntetést szab ki, intézkedést alkalmaz és amelyben megszünteti az eljárást. Általános jogorvoslat a kifogás, halasztó hatályú rendes jogorvoslat, a hatóság ténymegállapításának vagy / és az ügyben kinyilvánított jogi álláspontjának helytállóságát vitatják. Az eavsz kéri a határozat visszavonását, módosítását.

A kifogásra vonatkozó általános szabályok: A határozat végrehajtására halasztó hatálya van, mert csak jogerős határozatot lehet végrehajtani. Kifogást pénzbírságot, figyelmeztetést, járművezetéstől eltiltást, elkobzást és kitiltást kimondó, kártérítést megállapító határozattal szemben lehet benyújtani. Az nyújthatja be, akire az eljárás során hozott döntés közvetlenül hátrányos jogkövetkezményeket ró, az eavsz, a törvényes képviselő, a védő, kártérítést érintően a sértett. Az eavsz a határozat bármely rendelkezése ellen, a sértett azért, mert pld. kártérítési kérelmét elutasították, azt összegszerűségében vitatja. Kifogást szóban, írásban a közléstől számított 8 napon belül lehet előterjeszteni, határidő önhibán kívüli mulasztása esetén igazolási kérelmet lehet benyújtani. A kifogásban meg kell jelölni annak okát, célját, új tényt lehet állítani, bizonyítékra hivatkozni. Téves megjelölésre, hiányra hivatkozva az érdemi elbírálást nem lehet megtagadni.

A szabálysértési hatóság intézkedései a kifogás alapján: Az elkésett vagy nem a jogosult által előterjesztett kifogást elutasítják, az eavsz és jogi képviselője 3 napon belül az ügyésznél panasszal élhet.

Határidőben beadott kifogás esetén a hatóság a határozatát saját hatáskörében felülvizsgálhatja, ha a kifogás alapos, határozatát visszavonja, vagy a kifogást tevő javára módosítja.

A visszavonás, hogy a hatóság korábbi határozatát hatályon kívül helyezi, az eavsz felelősségre nem vonja az eljárást megszünteti.

A módosítás, hogy a határozatot részben kell megváltoztatni, pld. a pénzbírság összege túlzottan magas, azt csökkenti. Nem kell a kifogásban foglaltaknak teljes mértékben megfelelni. Ha a hatóság nem ért egyet vagy a határozat ellen ismét kifogást nyújtanak be, a hatóság átteszi az iratot a bíróságnak.

A kifogást a jogosult visszavonhatja a hatóság, bíróság érdemi döntéséig. A visszavonással a határozat a hatósághoz érkezés napján jogerős.

A kifogás bíróság előtti elbírálása: A bíróság az ügyek súlya, jellege, a bizonyítás igénye a kifogás elbírálása során egyesbíróként jár el, a vétségi eljárás szabályai szerint. Felülvizsgálatakor a kifogás tartalmához kötve van (csak pénzbírság, csak elkobzást, stb.). Ha jogszabálysértést tapasztal, a hatóság döntését akkor sem változtathatja meg, és döntés nem köti, de a határozatban megállapított jogkövetkezménynél súlyosabbat csak akkor hozhat, ha tárgyaláson új bizonyíték merül fel, új tény, mely miatt súlyosabb minősítést kell alkalmazni (relatív súlyosbítási tilalom). 

A végzés rendelkező részből és indokolásból áll, a rendelkező rész a döntést tartalmazza, az indokolás a tényállás megállapítást, bizonyítékok értékelését, a védekezés lényegét, figyelembe vett és elvetett bizonyítékokat, jogszabályokat. 

Részletes indokolást csak az ügydöntő végzés tartalmaz, a pervezetőt indokolni nem kell, bizonyítási indítvány elutasításának indokait igen.  

Előkészítő szakaszban, a bírósághoz érkezést követő 8 napon belül megvizsgálják, hogy van-e helye az ügy áttételének, az eljárás felfüggesztésének, megszüntetésének, a felelősségre vonás feltételei fennállnak-e.

48.  A tárgyalás tartásának kérése és a tárgyalás

A tárgyalás tartása iránti kérelmet indokolni nem szükséges. A tárgyalás tartására irányuló kérelem a tárgyalás megkezdéséig visszavonható, és ha a tárgyalást kérő személy a tárgyalásról úgy marad távol, hogy magát előzetesen nem menti ki, a kérelmét a bíróság visszavontnak tekinti. Sértett kártérítésre kérheti, ha megalapozott, a határozatban lévő rendelkezést hatályon kívül helyezi, azt mellőzi. A tárgyalás tartása betölti a jogorvoslati eljárás szerepét és elsőfokú eljárás. Kötött eljárási rend van a Be. szabályaihoz képest egyszerűbb. 

A tárgyalás szakaszai a tárgyalás megtartása általános feltételeinek vizsgálata, a tárgyalás megnyitása és a jelenlévők számbavétele, a bizonyítási eljárás lefolytatása, az eljárás befejezése és a nyilatkozatok megtétele és a határozathozatal.

a) A tárgyalás megtartása általános feltételeinek vizsgálata: Az eavsz megjelenése kötelező, a tárgyalást ő kérte, kártérítésnél bizonyítást kell lefolytatni, ha nem kötelező, a védő is elég. Kiinduló elem a hatóság határozata, a hatóság tagja jelen lehet, határozatát megvédheti, ezért a bíróság a tárgyalásról értesíti. Ha a hatóság képviselője nem kíván megjelenni, azt bejelentheti előre, ha részvételi szándékát jelentette be, a tárgyalás távollétében nem tartható meg.

b) A tárgyalás megnyitása és a jelenlévők számbavétele: A tárgyalást a bíró az ügy megjelölésével megnyitja, megállapítja, hogy az idézettek, értesítettek megjelentek-e, a távol maradottak idézése szabályszerű volt-e, ki mentette ki magát, a tértivevény tanúsága szerint a megidézett ismeretlen helyen tartózkodik, vagy tájékoztatás ellenére az idézést nem kereste. Eldönti, hogy tárgyalást kezd-e vagy elhalasztja. Ha olyan személy nem jelent meg, akinek a részvétele kötelező, akkor halaszt, intézkedést tesz, pld. ismételt idézés, elővezetés.

c) A bizonyítási eljárás lefolytatása: A bíró ismerteti a hatóság határozatát, a kifogás lényegét, a tárgyalás mellőzésével hozott végzést, a tárgyalás tartására irányuló kérelmet, az iratokból azt, ami az ügy eldöntése szempontjából lényeges. A tárgyalás nyilvános, de titoktartási kötelezettséggel kapcsolatban, méltányos egyéni érdekre a nyilvánosság kizárható. 

A bizonyítási eljárásban először az eavsz-t hallgatja meg, ha nincs jelen és vallomása felolvasható, ezt teszi. Ha nem tesz vallomást, de a hatóságnál tett, azt felolvassa. A tárgyalás rendjének zavarása nélkül az eavsz értekezhet védőjével. Ezután a hatóság képviselője, a védő kérdezhet. Tanúmeghallgatás, kérdezés, észrevétel. Bizonyítási indítvány, a bíróság elfogadja vagy elutasítja. Ha a bizonyítás-felvétel jelentős nehézségbe ütközik, kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság jár el. 

A kifogás tárgyaláson is visszavonható, védő csak az eavsz-el egyetértésben nyilatkozhat, ha így van, az eljárást megszüntetik, a hatóság határozata jogerős lesz a bírósághoz érkezés napjával. A hatóság is indítványozhatja az eljárás megszüntetését, de ez a bíróságot nem köti. Ha a bíróság bcs. elkövetésének alapos gyanúját látja, az ügyet átteszi az ügyészhez. 

Az ügyet lehetőleg a tárgyaláson kell befejezni, ha az ügy terjedelme, a bizonyítás kiegészítése indokolja, legfeljebb 8 napra elnapolható.

d) Az eljárás befejezése és a nyilatkozatok megtétele: A bíró, ha az ügy eldöntéséhez szükséges adatok megvannak, a bizonyítási eljárást befejezetté nyilvánítja. A hatóság képviselője összefoglalja álláspontját az ügy lényegét érintően, a jogi minősítésről, a jogkövetkezményekről. A védő és az eavsz nyilatkozik, a bíróság kihirdeti határozatát.

e) A határozathozatal: A bíróság hatályban tartja a tárgyalás mellőzésével hozott végzést, új határozatot hoz, melyben a hatóság határozatát hatályban tartja, de az indokoláson változtat vagy megváltoztatja, ha az előző végzés is hatályban tartotta a határozatot és kiderült, hogy az jogszabálysértő vagy hatályon kívül helyezi a határozatot és az eljárást megszünteti, ha a végzés a kifogást elutasította. Részjogerő sincs, kihirdetéskor vagy kézbesítéssel jogerős a végzés.

49. A panasz és az ügyészi intézkedések

Panaszt lehet benyújtani a hatóságnak a ruházat-, csomag- és jármű átvizsgálásával, lefoglalással, rendbírság alkalmazásával, intézkedéssel kapcsolatban, eljárás megszüntetésére hozott határozata ellen. Eljárás megszüntetése ellen a sértett. 8 napon belül lehet szóban, írásban. Ha alapos, visszavon, módosít és intézkedik a sérelem orvoslására, ha alaptalannak tartja, az iratokat 3 napon belül megküldi az ügyésznek, aki 8 napon belül dönthet úgy, hogy alaptalan és elutasítja, ha megalapozott akkor a hatóság határozatát hatályon kívül helyezi, indokolt esetben a hatóságot az eljárás folytatására utasítja. Értesíteni kell. A végrehajtásra nincs halasztó hatálya, nincs további jogorvoslat.

Ügyészi intézkedések: Az Alkotmány XI. Fejezete szerint az ügyészség az állampolgárok jogvédelméről gondoskodik, biztosítja, hogy a társadalom szervezetei, minden állami szerv és állampolgár megtartsa a törvényeket. Az általános törvényességi felügyeleti tevékenység része a szabálysértési hatóságok tevékenysége feletti felügyelet, az ügyészi intézkedések rendkívüli jogorvoslatok a jogerős törvénysértő határozatok, intézkedések ellen. Az ügyész jogosult a hatóságnál vizsgálatot tartani, eseti ügyekben iratokat, adatokat beszerezni, felvilágosítást kérni, a hatóság eljárását, döntését értékelni, az állampolgári panaszokat, bejelentéseket elbírálni. Az ügyész a törvényességi kérelmet nem köteles elbírálni. Határozat törvénysértése esetén az ügyész óvással, felszólalással és figyelmeztetéssel élhet.

a) Az óvás: Ha az ügyész a hatóság jogerős és végrehajtható, de bíróság által felül nem vizsgált határozatban, mely mérlegelési jogkörben hozott is lehet, intézkedésben törvénysértést állapít meg, a hatósághoz annak kiküszöbölésére óvást nyújthat be. 

Ha a határozat a bizonyítékok mérlegelését nem tartalmazza, a mérlegelt tények nem felelnek meg a valóságnak, a tényekből levont következtetés helytelen, ha túllépte a mérlegelés jogszabályi kereteit, úgy az eljárásjogi jogszabályt sértett. 

Óvásnak az elkövető javára, elvi óvásnak is időkorlát nélkül van helye, terhére az elévülési időn – 6 hónapon – belül. 

Az elkövető terhére akkor van, ha új eljárást kel lefolytatni, új határozatot kel hozni, célja az elkövető felelősségre vonása, de nincs helye, ha az elkövetéstől 6 hó úgy telt el, hogy eljárási cselekményt nem foganatosítottak.

Ha a hatóság bcs-t bírált el, az ügyész indítványozza a határozat hatályon kívül helyezését, az eljárás megszüntetését és az áttételt a nyomozó hatósághoz. Elvi óvásban az ügyész törvénysértésre hívja fel a figyelmet.

Az óvásnak a kifogásolt határozat, intézkedés végrehajtására halasztó hatálya van, az óvást a hatóság 8 napon belül megvizsgálja, ha egyetért, intézkedik az ügyészt értesíti, ha nem ért egyet, akkor észrevételeivel együtt 8 napon belül az ügyész értesítésével a bíróságnak megküldi, a bíróság egyesbíróként 30 napon belül dönt végzésben, ha alapos akkor kötelezi a hatóságot az óvásban foglaltak lefolytatására, ha alaptalan, elutasítja. Az ügyész az óvást elbírálásig visszavonhatja.

b) A felszólalás: A hatóság törvénysértő gyakorlatára, mulasztásban megnyilvánuló jogszabálysértésre mutat rá. A szerv vezetőjének küldi meg.

c) A figyelmeztetés: Törvénysértés megelőzése érdekében nyújtja be az ügyész a szerv vezetőjéhez, aki 30 nap alatt elbírálja, ha egyetért, megteszi az írt ügyészi intézkedést, ha nem az iratokat az elbírálástól számított 8 napon belül a felettes szervhez felterjeszti indokai megjelölésével, az ügyészt értesíti. A felettes szerv a felszólalás, figyelmeztetés kérdésében 30 napon belül határoz. 

Az ügyész tárgyalási, indítványtételi joggal részt vehet a hatósági tárgyaláson, előzetesen jóváhagyja a hatóság intézkedéseit pld. elővezetés, küldemény lefoglalása, utasítást ad a határozat végrehajtására, pld. a hatóság intézkedik az elzárás végrehajtására, ha nem tette meg, a bv. intézet parancsnoka köteles a fogvatartottat szabadon bocsátani, a körülményeken változtatni. Utasítással szemben mindkét szerv fordulhat a felettes ügyészhez, a végrehajtásra halasztó hatálya nincs. Az ügyész törvénysértés esetén kezdeményezheti a szerv köztisztviselőjének munkaköri kötelezettségszegésével összefüggésben a fegyelmi felelősségre vonást.

50. A perújítás

A szabálysértési eljárásban jogerős, de téves bírósági határozatok orvoslása, célja az igazság érvényesítése a téves döntés megváltoztatása az érintett javára. Perújítást indítani csak az Sztv-ben meghatározott esetben lehet. a megtámadott határozat jogereje akkor szűnik meg, ha a bíróság a perújítási eljárásban azt állapítja meg, hogy az alapos volt, az alapügyben hozott határozatot részben vagy egészben hatályon kívül helye. 

51. A végrehajtási eljárás általános jellemzői, a végrehajtás módozatai

Az alap és jogorvoslati eljárás mellett a harmadik különálló eljárási szakasz, célja, hogy állami kényszerrel biztosítsa a határozatban foglaltak érvényesülését, szintén abból indul ki, hogy az elkövető önként eleget tesz a határozatban, végzésben foglaltaknak, mert az előző két eljárási szakaszban határidőn belül ezt nem tette meg.Ha az önkéntes teljesítés elmarad, a hatóság a jogerős határozatban foglaltaknak kényszer útján érvényt szerez sorrendiséget is megállapító szabályok szerint. 

A fokozatosság elve azt jelenti, hogy először közvetlen letiltásra, eredménytelenség esetén adók módjára történő behajtásra, ha erre nincs lehetőség vagy aránytalanul hosszú idővel jár, akkor a pénzbírság közérdekű munkára való átváltoztatására, ha ennek feltételei nincsenek meg, elzárásra történő átváltoztatásra kerül sor.

A határozat jogerős és végrehajtható, ha ellen kifogás nem érkezett, vagy igen, és a hatóság módosította a határozatát, vagy a bíróság ügydöntő határozatot hozott.

A végrehajtás módozatai: 
a) Közvetlen letiltás: A határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül nem fizetik meg a pénzbírságot, a hatóság közvetlen letiltás bocsát ki, felhívja a munkáltatót, járandóságot folyósító szervet a lefonásra, átutalásra. 

A letiltást határozattal rendelik el, kötelező végrehajtani, a hatóság által megjelölt adóbeszedési számlára átutalni, kártérítés esetén a károsult részére. Ha akadálya van, azt a kézhezvételtől számított 8 napon belül közölni kell a hatósággal. Munkabérből, járandóságból, nyugellátásból annak 33 %-áig foganatosítható végrehajtás. 

A kielégítési sorrend a gyermektartás díj, egyéb tartásdíj, pld. szülő, házastárs-tartás, munkabér, járandóság, büntető- és bv., állam javára fizetendő összeg, vagyonelkobzásból eredő követelés, adó, tb. követelés, más köztartozás, egyéb követelés. 

A megkeresett a letiltás teljesítéséért anyagilag felelős, ha nem foganatosítja vagy nem az előírt mértékben, a követelés vele szemben érvényesíthető.

b) Adók módjára történő behajtás: Amennyiben a letiltásra nincs lehetőség vagy aránytalanul hosszú idő múlva, a hatóság elrendeli, az elkövető lakóhelye szerinti jegyzőt megkeresi, aki mint adóhatóság, az adóigazgatási szabályok szerint lefolytatja. A bankszámlával rendelkező elkövető esetében azonnali beszedési megbízással, melyet a pénzintézet teljesíteni köteles, vagy munkabérből, járandóságból, letiltással. Ha a végrehajtásra nincs lehetőség vagy hosszú idővel jár, akkor az elkövető ingó és ingatlan vagyonát kell végrehajtás alá vonni. Ha ilyen sincs, az adóhatóság értesíti a hatóságot. A fiatalkorúval szemben kiszabott pénzbírságot, egyéb pénzösszeget adók módjára kell behajtani

c) Közérdekű munkára átváltoztatás: Az elkövető beleegyezésével, a lakó- vagy tartózkodási helyen lévő foglalkoztatási lehetőség esetén a pénzbírság összege átváltoztatható határozattal, a büntetőjog jogintézménye is. 

Az elkövető köteles a részére meghatározott munkát elvégezni, de személyi szabadsága egyébként nem korlátozható. Ha nem vállalja vagy nincs foglalkoztatási hely, nem rendelhető el. 

A hatóság átváltoztató határozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatóság megküldi a jegyzőnek, aki az elkövető egészségi állapotának és munkára való alkalmasságának figyelembevételével kijelöli a végrehajtó intézményt, gazdálkodó szervezetet. A kijelölés határozattal történik, nincs helye jogorvoslatnak. Az önkormányzati szabálysértési hatóság foganatosítja. 

Hetente legalább egy nap, heti pihenőnapon vagy szabadidőben. Ha az elkövető nem kezdi meg a munkavégzést vagy annak nem tesz eleget, a jegyző vagy a kijelölt értesíti a hatóságot, mely elzárásra változtatja át, ilyenkor nem a közérdekű munka napja az irányadó, hanem az átváltoztatásra vonatkozó szabályok.

d) Elzárásra átváltoztatás: Ha az elkövető közérdekű munkát nem vállal, nem végez, vagy nincs rá lehetőség, a hatóság a helyi bíróságon kezdeményezi az elzárásra átváltoztatást, a bíróság 15 napon belül tárgyalás mellőzésével dönt. felülvizsgálja a hatóság intézkedéseit, az alapeljárás törvényességét. Ha jogszabálysértés történt, a határozatot hatályon kívül helyezi, új eljárásra, határozat-hozatalra utasítja. Ha a törvénysértés a végrehajtás során történt, a bíróság a hatóságot a végrehajtási eljárás folytatására utasítja. Ha az eljárás törvényes volt, a bíróság átváltoztatja a pénzbírságot végzéssel. Ha a közérdekű munka egy része letöltésre került, a bíróság megváltoztatja a hatóság határozatában szereplő elzárási napok számát. Nincs helye jogorvoslatnak. Ha az elzárás szabadságelvonás átváltoztatása után a pénzbírságot megfizetik, az elzárást foganatosítani nem kell, a letöltés közben is kifizethető a fennmaradó rész, az elkövetőt a bv. intézet szabadon bocsátja. 

A fiatalkorúval szemben elzárás szabadságelvonásról nem lehet intézkedni.

52. A végrehajtási kedvezmények

A büntetést úgy szabja ki a hatóság, hogy igazodjon az elkövetett cselekmény súlyához és az elkövető személyi körülményeihez. Az egyéniesítés követelménye alapján adható részletfizetés, halasztás engedélyezése, elzárás félbeszakítása és a végrehajtás méltányosságból való mellőzése.

Eljárni jogosultak a hatóság, bíróság, bv. intézet vezetője, megyei közig. hivatal vezetője, miniszter, az ohsz vezetője és a KE. 

Méltányosság akkor alkalmazható, ha a büntetést kiszabó határozat jogerőre emelkedését követően beállt olyan körülmény, melynek bekövetkezését az eljárás során előre látni nem lehetett. 

Nem adható részletfizetés és halasztás engedélyezése, ha ez más személy jogos érdekét sérti, pld. károsult.

Részletfizetésre, halasztásra a hatóság, bíróság jogosult max. 6 hónapi időtartamra, ha az elkövető önhibáján kívül és utólag bekövetkezett körülményére tekintettel nem tud fizetni. A kedvezmény kapcsolódhat büntetéshez, rendbírsághoz és eljárási költség megtérítéséhez. Részletfizetés a rendszeresen visszatérően meghatározott összeg meghatározott időn keresztül a teljes kifizetésig. Ha a kötelezett valamelyik részlet fizetését elmulasztja, az egész összeg azonnal esedékessé válik. Halasztás a teljesítési határidő meghosszabbodása, egyösszegű határidőn belüli megfizetés. 

Elzárásra történő átváltoztatás esetén is előfordulhat utólag beállt olyan körülmény, mely miatt indokolt a meg nem kezdett elzárás letöltésének elhalasztása, a büntetés letöltésének félbeszakítása. Kedvezményt adni egészségi, családi, más fontos okból csak bíróság, hivatalból vagy kérelemre és max. 6 hónapra engedélyezhet.

Ha az elkövető kórházi gyógykezelése szükséges, az elzárást félbe kell szakítani, bíróság rendeli el határozattal, sürgős esetben távbeszélőn is közölhető, de félbeszakítható a bv. intézet parancsnokának engedélyével közeli hozzátartozó hirtelen halála, súlyos baleseti sérülése esetén.

A végrehajtás mellőzésére méltányosságból a végrehajtás méltányosságból való mérséklése, a határozatban foglaltak teljes vagy részleges figyelmen kívül hagyása. Az utólagosan beállt körülmények miatt a jogerős döntést a szerv mérlegeli, újabb egyéniesített határozatot hoz. 

Vonatkozhat az elzárás büntetés elengedésére, mérséklésére, pénzbírság elengedésére, járművezetéstől eltiltás mellőzésére, elkobzott dolog visszaadására. 

Méltányossági kérelmet kell előterjeszteni a védő, elkövető által, elbírálja önkormányzati szabálysértés esetén a megyei közig. hivatal vezetője, a felügyeletet ellátó miniszter, ha az ügyben nem önkormányzati szabálysértési hatóság járt el, az ohsz vezetője, ha a felügyeletet nem miniszter látja el. Elzárás esetén a méltányossági jogkört a KE gyakorolja. 

A méltányosság indokai nincsenek taxatíve felsorolva, de az elkövető életkörülményeiben bekövetkezett olyan változás, melynek folytán aránytalanul nagy megterhelést jelent az elkövetőre, családjára. A méltányosság lehet teljes és részleges, nem terjed ki a kártérítésre. 

Ha méltányossági kérelem beadása a bíróság jogerős végzése után történt, nem bírálható el, a bíróság elzárás félbeszakítást, halasztást engedélyezhet. A hatóságnál benyújtható vagy a méltányossági jogkör gyakorlójánál, elzárás elengedése, mérséklése céljából a bíróságnál, mely felterjeszti az iratokat az igazságügy miniszterhez, aki a büntetés végrehajtását a KE döntéséig elhalasztja. 

A bíróság hivatalból vagy kérelemre egy ízben 30 nappal az elzárás büntetést kiszabó határozatát felfüggeszti, ha az adatok alapján a döntés megváltoztatása, megsemmisítése várható, pld. perújítás eredményre vezet, vagy az  különleges méltánylást érdemlő körülmény indokolja.

53. A szabálysértési jog különös része, általános jellemzői, szerkezeti felépítése

A közigazgatás a társadalmi lét minden területét átszövi, jelen van gazdaságban, kultúrában, oktatásban, szociális szférában, stb. A Különös Rész teljes revíziójával az új jogszabály 2000 március 1. napjától hatályos. 

a) A szabályozás alapelvei: 
· a szabálysértés a bcs-nél kisebb fokban veszélyes cselekménynél valósul meg, 

· a magatartást közig. egyéb szankciórendszere is kezeli, ne legyen párhuzamosság, 

· mellőzni kell a felelősségre vonást nem természetes személy elkövetők esetén, ha a vezető bűnössége hiányzik, 

· a pénzbírság speciális nagysága ne bontsa meg a büntetőjog, a közig. jog szankcióinak hierarchiáját, de tükrözze a cselekmény társadalomra veszélyességének fokát,

· a bírságok nagysága ne szakadjon el az elkövető szociális helyzetétől, fizetési képességétől, 

· egyértelmű legyen a tényállásokban támadott jogtárgy, elkövetési magatartás, 

· a különös rész fejezetei világosan fejezzék ki a tárgyi felosztást, az azonos tárgyhoz tatozó magatartások egy helyen kerüljenek szabályozásra.

b) A különös rész általános jellemzői: A szabálysértési tényállások két csoportra oszthatók:
· olyan cselekvések, melyek bcs-i tényállás kevésbé társadalomra veszélyes alakzataként kerültek be a jogrendszerbe, ún. bagatell vagy kis-bcs-ek,

· olyan magatartások, melyek közig. szervek által kibocsátott normatív aktusok be nem tartásával valósulnak meg, a büntetőjog oldaláról érdektelenek, de attól még veszélyesek a társadalomra, pld. szakszabálysértések.

A különös rész egészében a felosztást a jogalkotó nem követte, egyenként az adott tényállás elemzésével lehet eldönteni a csoportba tartozást.

Jellemző a keret- és blankettaszabályozás, a tényállás utal egy másik jogszabály által követendő magatartásra, aminek elmulasztása a szabálysértés, pld. hajózási szabály megszegése szabálysértés, az követi el, aki a vízi közlekedés rendjére vonatkozó szabályokat megszegi.  Előfordulhat, hogy másik jogszabály más jogágba tartozik.

A jogbiztonság alkotmányos követelménye sérül, ha tényállás általánosságban utal kitöltő jogszabályra, mely akár miniszteri rendelet is lehet, amely nem vonja a szabálysértési tényállás változását maga után.

c) A különös rész szerkezeti felépítése: A szabálysértési jog különös része Sztv. harmadik részében, a 218/1999. (XII.28.) Korm rendeletben, melyet módosított a 23/2000 (III,8.) Korm.r., és az önkormányzatok által rendeletben megjelölt tilalmazott magatartások között található, bár az önkormányzati csak a területen élőkre vonatkozik.

Az Sztv. a XIV.-XIV. fejezetben szabályozza az egyes tényállásokat, melyek elzárással is sújthatók. A Korm. rendelet I.-XIII fejezet. Kb. 150 tényállás van definiálva. 

Az Sztv. felhatalmazása az önkormányzatok számára nem tartalmaz jogtárgyi, szankciós korlátozat, kivéve az elzárást és a jogalkotó nem határozta meg, hogy mely jogtárgyak tartoznak kizárólagos törvényhozási és kormányzati jogkörbe, ez a hiányosság nem segíti elő a joganyag átláthatóságát.
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